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I. Premessa. La comunione in generale e come 
istituto all’interno dell’ordinamento. 
 
L’indagine che ci si accinge ad affrontare riguarda la comunione di 
diritti ed in specie la comunione ereditaria. L’intento è di pervenire a 
comprendere come viene regolata dall’ordinamento la situazione di 
contitolarità del patrimonio ereditario che si instaura tra gli eredi, che 
hanno accettato l’eredità, prima che venga effettuata la divisione dei 
beni e di ogni diritto facente parte dell’asse ereditario. 
Vi è un’altissima percentuale di cause inerenti le comunioni, in 
specie quelle ereditarie. All’apparenza, sembra che non si possa che 
operare una raccolta sistematica di giurisprudenza, perché non pare 
rinvenibile un sistema nell’alluvionale varietà di sentenze dei giudici 
di legittimità e di merito. Tale prodotto giurisprudenziale è a prima 
lettura privo di specificità e confuso sul piano esegetico con apporti 
disaggregati che indirizzano il lettore verso una mera ricognizione di 
decisioni. 
L’obbiettivo dello studioso è la comprensione delle rationes 
sommerse nelle motivazioni, volta a verificare se le stesse possano 
essere riaggregate in un piano organico raggiunto per deduzione 
dall’interno. Questo lavoro indagherà i collegamenti all’interno del 
diritto vivente quale fenomeno sostanziale di vita della norma 
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giuridica. Il diritto vivente nasce dal momento – non per effetto – 
dell’ interpretazione delle disposizioni fatta dai giudici che, 
attraverso l’ermeneutica, disvelano ma non creano il diritto. 
Per mezzo di questo metodo e dell’interpretazione evolutiva, la 
disciplina dei nostri istituti emerge chiaramente persino nelle 
sentenze dei giudici di merito e negli obiter dicta. 
Il lavoro che ci si appresta a svolgere muoverà i suoi passi svelando 
proprio l’anelito alla coerenza interna del nostro ordinamento. Il 
sistema è infatti fondato su principi generali aggreganti, capaci di 
generare un tessuto connettivo fra le singole disposizioni, che va 
allineandosi sempre più profondamente a precetti costituzionali di 
rango superiore, quali eguaglianza e solidarietà che sono le colonne 
delle novelle di legge ed in particolare, per quel che qui interessa, del 
nuovo diritto di famiglia. In tale sistema organico, la comunione 
ereditaria ed i suoi istituti si delineano come cooperanti sequenze di 
una vicenda giuridicamente unitaria con una giurisprudenza di 
legittimità che, muovendosi lungo i binari prefissati dagli 
orientamenti precedenti, si è attestata complessivamente su posizioni 
di continuità. 
Con il termine comunione si è soliti alludere al fenomeno della 
contitolarità dei diritti, ossia alle ipotesi in cui più soggetti sono 
titolari di un diritto del medesimo contenuto su un unico bene. Tale 
assunto è ben espresso dal nostro codice che all’art. 1100 c.c. 
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dispone che <<quando la proprietà o altro diritto reale spetta in 
comune a più soggetti>>, il rapporto è regolato dalle norme 
contenute nel capo primo del titolo settimo, del libro terzo, intitolato 
Della Comunione. Da ciò discende che il legislatore del 1942 limita 
l’applicabilità delle norme rammentate alle sole ipotesi di 
contitolarità del diritto di proprietà e degli altri diritti reali limitati, 
escludendo così, in via di principio, i diritti relativi. Un particolare 
tipo di comunione è poi la comunione ereditaria che sorge tra i 
coeredi sui beni ereditari e che è anch'essa disciplinata dagli artt. 
1100 ss. c.c., ma nella quale è previsto un diritto di prelazione dei 
coeredi in caso di alienazione di una quota. 
La fattispecie acquisitiva dell’eredità di uno stesso de cuius si 
perfeziona mediante vocazione all’eredità e relativa accettazione. 
La comunione ereditaria si determina quando la chiamata all’eredità 
riguarda parallelamente più chiamati, come presupposto soggettivo. 
La coeredità, inoltre, palesa il suo presupposto oggettivo nel 
momento in cui la porzione concreta di ciascun erede - bene a lui 
riservato - non è immediatamente individuabile nella quota astratta 
del patrimonio del defunto ma è solo una porzione di quest’ultimo. 
Solo nel caso in cui il patrimonio relitto fosse composto solo da 
somme di denaro, teoricamente, la porzione concreta non 
abbisognerebbe di essere rinvenuta nel patrimonio del de cuius. In 
tale fattispecie, infatti, basterebbe una semplice operazione 
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matematica e, non essendo necessario l’apporzionamento fulcro 
dell’intera normativa ed estrema ratio del sistema divisorio, non 
saremmo in realtà in presenza di una comunione ereditaria 
propriamente detta. 
Le caratteristiche intrinseche della coeredità si ravvisano nel suo 
essere un istituto di amministrazione e mero godimento, presieduto 
da una connaturata transitorietà. Il suo fondamento pratico risiede 
nella necessità di amministrare in comune la massa ereditaria prima 
del perfezionamento delle operazioni divisionali
1
. 
La comunione ereditaria è definibile quale contitolarità pro quota del 
patrimonio ereditario comune. 
Questo non le conferisce autonomia dommatica. La comunione 
ereditaria è una species del genus comunione in generale.  
All’interno dell’istituto della comunione (in generale) viene operata 
una summa divisio fra comunioni incidentali e volontarie. 
Le fonti della comunione secondo l’art. 1100 c.c. sono il titolo o la 
legge. 
Con il titolo costitutivo si intende l’atto negoziale con il quale la 
comunione viene costituita. Esempi di tale atto negoziale si 
                                                 
1
   Ciò la differenzia dalla società. Questa pone l’esercizio in comune di un’attività 
economica al fine di dividerne gli utili. Nella comunione, invece, lo scopo è quello 
di realizzare il godimento di una res. 
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rinvengono nell’acquisto congiunto di una proprietà da parte di più 
soggetti con il suo assoggettamento ad un accordo espresso o tacito 
di comunione, o nella cessione di una o più quote di proprietà ad 
altre persone, o nella reciproca cessione di quote tra più proprietari, o 
ancora nell’ipotesi di comunione convenzionale fra coniugi (art. 162 
c.c.) che va a modificare la comunione legale, o nell’atto costitutivo 
di un fondo patrimoniale per i bisogni della famiglia. 
L’altra fonte classica è la legge. Tale casistica può riguardare 
l’esercizio di un diritto potestativo attribuito ad un soggetto, la 
comunione forzosa (comunione forzosa di muro del fondo contiguo o 
quasi contiguo: artt. 874, 875 c.c.), o la comunione che si forma 
senza un atto dei compartecipi diretto alla sua costituzione.  
Questo è il caso della comunione incidentale cui partecipa quella 
ereditaria insieme alla comunione tra coniugi, dell’occupazione di 
cosa mobile da parte di più persone (art. 923 c.c.), della scoperta di 
un tesoro in fondo altrui (art. 932 c.c.), dell’unione o commistione di 
cose appartenenti a più proprietari non divisibili senza 
deterioramento (art. 939 c.c.), dell’usucapione di proprietà da parte di 
più persone. 
La giurisprudenza definisce quindi quella ereditaria come comunione 
appartenente alla categoria delle comunioni incidentali. 
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Una minoritaria, anche se autorevole
2
, dottrina vede nella comunione 
ereditaria una comunione sui generis. Secondo questa impostazione, 
la comunione avrebbe il carattere incidentale per quanto concerne la 
delazione, ma diventerebbe volontaria al momento dell’accettazione 
dell’eredità. 
Tale assunto viene criticato da altra parte della dottrina
3
. Si ritiene 
infatti che questi elementi attengano solo alla fattispecie complessa 
dell’acquisto dell’eredità e che nulla abbiano a che fare con la 
creazione del rapporto di comunione. Da ciò si ricava che la volontà 
non rappresenta un autonomo presupposto della comunione 
ereditaria, la quale è e si definisce incidentale. 
La comunione ereditaria non ha una organica regolamentazione 
normativa ex professo. Alla stessa si applica, quando compatibile, la 
disciplina della comunione in generale, ma, dove vi è divergenza fra 
le due discipline, diventa importante la qualificazione assegnata. 
Infatti la comunione ereditaria presenta alcuni istituti tipici solo di 
questa specie, quali il retratto successorio e il diritto di prelazione. 
                                                 
2
 V. Branca, Comunione, in Comm. Cod. civ. a cura di Scialoja e Branca, III, 
Della Proprietà, artt. 110-1172, Bologna – Roma, 1958, 282. 
3
 V. Palazzo, Le successioni, Milano, 1996, 940. 
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La giurisprudenza
4
 si è occupata, riguardo a tale argomento, dei beni 
assegnati congiuntamente a più coeredi nell’ambito delle operazioni 
divisionali o durante la divisione disposta dal testatore. In entrambi i 
casi si è disposto che la nuova comunione scaturente dalla divisione 
ereditaria costituisce comunione ordinaria. Ciò dipende dal fatto che 
con la prima divisione si è andata a sciogliere una comunione 
ereditaria e si è dato luogo ad una comunione più ristretta 
interessante, per volontà comune o del testatore, solo taluni coeredi
5
. 
Siamo di fronte invece a comunione ereditaria, e la stessa permane, 
nel caso in cui: la comunione interessi un solo bene immobile fra più 
coeredi, se vi è alienazione a terzi della quota ereditaria o di una sua 
parte
6, con l’adozione da parte dei coeredi di istituti propri della 
comunione ordinaria quali la pattuizione di indivisibilità 
infradecennale ex art. 1111 c.c. della cosa comune o la delibera di 
innovazioni, persino nell’ipotesi in cui i coeredi ritengano di pattuire 
regole aggiuntive alla disciplina legale della comunione. 
Allo stesso modo il codice civile in apparenza disciplina due forme 
di divisione. La divisione ordinaria, vista come divisione delle cose 
                                                 
4
 Cfr. Cass. 27 maggio 1964, n. 1317, in Giust. Civ., 1964, I, 1763; Cass. 26 ottobre 
1967, n.2647, in Giust. Civ., 1967, I, 1368. 
5
 In questa nuova comunione non saranno quindi applicabili istituti come il 
retratto propri solo di quella ereditaria. 
6
 L’erede non perde la qualità ereditaria ma vi sarà l’eventuale problema 
dell’acquisizione della qualità di compartecipe o litisconsorte necessario, nel 
giudizio divisorio, da parte dell’acquirente. 
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comuni, è regolata dagli artt. 1111-1116 c.c. e nominata dalla rubrica 
dell’art. 1111 c.c. “Scioglimento della comunione” all’interno del 
titolo VII Della comunione, nel libro III Della proprietà; e quella 
ereditaria, riguardante la materia successoria disciplinata nel secondo 
libro Delle successioni negli artt. 713-736 c.c. contenuti nel titolo IV 
denominato, più correttamente, Della divisione.  
La divisione ereditaria è una species del genus divisione ordinaria
7
 e 
le norme sulla divisione in generale, senza la necessità di una norma 
ad hoc di richiamo
8
, sono direttamente applicabili a quella ereditaria 
per il principio per cui la disciplina dell’istituto generale vale per 
quella speciale, se non difformemente prescritto. Specularmente l’art. 
1116 c.c., come norma all’interno del sistema della comunione 
ordinaria che rinvia alle disposizioni della comunione ereditaria, 
recependole se non in contrasto con quanto stabilito dagli artt. 1110 
c.c. e ss., stabilisce l’applicabilità in senso inverso dallo speciale al 
generale. Ne deriva che vi sono norme dettate per la divisione 
ereditaria applicabili a quella ordinaria (art. 1116 c.c.)
9
, norme sulla 
                                                 
7
 V. Morelli, La comunione e la divisione ereditaria, Torino., 1998, 128. 
Specularmente a quanto a quanto avviene nella comunione, come vedremo 
meglio più avanti. 
8
 Da qui l’estromissione per superfluità dell’art. 100 del cod. civ. del 1865 non 
riprodotto nell’attuale. 
9
 Art. 714 (godimento separato di beni), 717 (sospensione della divisione per 
ordine del giudice), 718 (diritto ai beni in natura), 720 (immobili non divisibili), 
721 (vendita degli immobili), 722 (beni indivisibili nell’interesse della produzione 
internazionale), 723 (resa dei conti), 726 (stima e formazione delle parti), 727 
(norme per la formazione delle porzioni), 728 (conguagli in denaro), 729 
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divisione in generale applicabili alla divisione ereditaria
10
, norme 
dettate in entrambi gli ambiti e coincidenti
11
, norme espressamente 
riservate alla divisione ereditaria perché espressione del fenomeno 
successorio
12
.
13
 
È corretto porre in rilievo il collegamento funzionale fra comunione 
e divisione ereditaria. Quelle che sembrano apparentemente due 
                                                                                                                 
(assegnazione o attribuzione delle porzioni), 730 (deferimento delle operazioni ad 
un notaio), 736 (consegna dei documenti), 757 (diritto dell’erede sulla propria 
quota), 758 (garanzia fra coeredi), 759 (evizione subita da un coerede), 760 
(inesigibilità dei crediti), 761 (annullamento per violenza o dolo), 762 (omissione 
di beni ereditari), 763 (rescissione per lesione), 764 (atti diversi dalla divisione), 
765 (vendita del diritto ereditario fatta al coerede), 766 (stima dei beni), 767 
(facoltà del coerede di dare il supplemento), 768 (alienazione della porzione 
ereditaria). 
10
 Art. 1113 (intervento nella divisione e opposizioni) riguardante creditori e 
aventi causa, 1115 (obbligazioni solidali dei partecipanti) per l’estinzione delle 
obbligazioni, 1111 2° e 3° co. (scioglimento della comunione) sul patto 
d’indivisibilità. 
11
 Art. 1113 (intervento nella divisione e opposizioni) riguardante creditori e 
aventi causa, 1115 (obbligazioni solidali dei partecipanti) per l’estinzione delle 
obbligazioni, 1111 2° e 3° co. (scioglimento della comunione) sul patto 
d’indivisibilità. 
12
 Art. 713 2°, 3°, 4° co. (sospensione testamentaria della divisione), 715 
(impedimento alla divisione), 719 (vendita dei beni per il pagamento dei debiti 
ereditari), 731 (suddivisione fra stirpi), 733 (norme date dal testatore per la 
divisione), 734 (divisione fatta dal testatore), 735 (preterizione di eredi e lesione 
di legittima), a cui si devono aggiungere le norme sulla collazione, l’imputazione 
ed il pagamento dei debiti ereditari (rispettivamente artt. 724-725, 737-751, 752-
756). 
13
 Vi sono poi norme fuori dalla sedes materiae come l’art. 1350 n.11 (forma 
scritta per gli atti di divisione riguardanti beni immobili o altri diritti immobiliari), 
2646 e 2685 (per la trascrizione della divisione di beni immobili e mobili 
registrati), 504 (liquidazione dei beni ereditari in caso di più eredi con beneficio 
d’inventario); e norme contenute in leggi speciali come quelle sul diritto d’autore 
e sulla proprietà industriale. 
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realtà distinte si pongono in un rapporto peculiare di reciproca 
integrazione. I due istituti si pongono in prospettiva unitaria come le 
due fasi del medesimo fenomeno giuridico, rispettivamente statica e 
dinamica. Si può notare una complementarietà funzionale accentuata 
nella comunione e divisione ereditaria, rispetto a quella ordinaria. 
Quando è impossibile determinare le porzioni concrete 
corrispondenti alle quote astratte del patrimonio su cui si apre la 
successione mortis causa, è necessario cercare l’equilibrio degli 
interessi coinvolti gestendo, prima di tutto e nelle more, il compendio 
ereditario indiviso per mezzo degli istituti approntati dalla 
comunione. La divisione potrà poi attuarsi con l’individuazione dei 
beni sui quali può attuarsi in via finale la proprietà solitaria dei 
singoli eredi. 
La disciplina sostanziale della divisione prevede un ordine logico e 
cronologico dell’iter delle operazioni divisionali in cui si distinguono 
una fase preliminare di formazione dello stato attivo e passivo, una 
fase intermedia di formazione delle porzioni e una fase finale 
distributiva. 
Sotto il profilo processuale, la divisione è disciplinata unitariamente 
negli artt. 784-791 del codice di rito all’interno del libro IV, Dei 
procedimenti speciali, nel titolo V, Dello scioglimento di comunioni, 
subito dopo il titolo IV, Dei procedimenti relativi all’apertura delle 
successioni. Infatti, una delle forme della divisione ereditaria è quella 
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giudiziale; le altre sono quella negoziale (o contrattuale, amichevole, 
stragiudiziale), notarile, del testatore. 
La dottrina si è interrogata a lungo e ha incontrato difficoltà 
nell’affrontare, delineare e definire la condizione anomala in cui la 
proprietà si viene a trovare, in costanza di comunione, lontana dalla 
sua natura più pura, di signoria esclusiva sulla cosa. Il concetto di 
generale e illimitato potere di per sé mal tollera la singolare 
limitazione proveniente dalla coesistenza di signorie analoghe sul 
medesimo oggetto. Per tale ragione alcuni studi sono giunti alla 
conclusione che l’ordinamento guarda a questo istituto con un 
atteggiamento di disfavore, che emerge dalla previsione che rende 
eminentemente transitorio il regime della comunione, in specie 
quella ereditaria.  
L’ordinamento cerca di predisporre i mezzi necessari per gestire il 
patrimonio del is de cuius hereditate agitur e per far in modo che gli 
heredes sui raggiungano il loro miglior assetto d’interessi superando 
questo stadio incerto. In fondo – così si presume - il de cuius, in 
nome della sua memoria, vede nella famiglia il suo vero lascito e 
nell’eredità il portato del suo progetto di tutta una vita da tramandare 
ai suoi cari come semi di pace e non di discordia. 
Ogni compartecipe, indipendentemente dal concorso di volontà degli 
altri, ha il potere di determinare autonomamente lo scioglimento 
della comunione per mezzo dell’apposito procedimento giudiziario 
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instaurato con la domanda giudiziale avanzata ai sensi degli articoli 
del codice di rito. Per questo la ratio legis dei principii normativi 
(artt. 713, 1111 c.c., artt. 784 ss. c.p.c.) è di favore per la divisione. 
Tale domanda ha l’effetto di determinare lo scioglimento della 
comunione e la costituzione di tanti singoli diritti reali quanti sono i 
condomini correlativamente alla quota a ciascuno spettante. Nel 
giudizio così istaurato, tutti i comunisti sono litisconsorti necessari e 
senza l’esigenza che vi sia analoga domanda da parte dei convenuti o 
una loro opposizione. L’ordinamento riconosce a ciascun 
compartecipe la possibilità di ottenere la trasformazione obbiettiva 
della situazione giuridica di comunione, in titolarità esclusiva della 
proprietà o di altro diritto reale su una frazione dei beni comuni o su 
alcuni di questi, o su somme di denaro assegnate a conguaglio o 
costituenti il ricavato di vendite effettuate nell’ambito delle 
operazioni divisionali. 
Parte della dottrina ritiene pertanto che tale autonomo potere 
indipendente da qualsivoglia adesione sia l’espressione, sul piano 
processuale, di un diritto potestativo imprescrittibile. L’usucapione 
del bene comune da parte di uno o più comproprietari non incide 
sull’imprescrittibilità del diritto alla divisione perché agisce 
sostanzialmente sulla proprietà del bene determinando l’acquisto di 
singoli beni ereditari. Pur restando ferma imprescrittibilità del diritto 
alla divisione, l’usucapione determina una modifica della situazione 
16 
 
sostanziale sottostante che determina la possibilità della proposizione 
della relativa eccezione di usucapione. 
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II. Cenni storici sulla comunione. 
 
Il fenomeno della coeredità si determina quando a un medesimo de 
cuius succede a titolo universale una pluralità di soggetti.  
Deve comunque trattarsi di una pluralità di coeredi, non anche di 
legatari. Tra questi ultimi si determinerebbe una situazione di 
comunione, ma non ereditaria.  
Si può divenire coeredi in base ai diversi tipi di delazione 
prospettabili, testamentaria o legittima, diretta o indiretta, 
congiuntiva o meno, ovvero in base ai diversi modi di acquisto 
dell’eredità, costituenti accettazione della medesima o atto 
acquisitivo ad essa equivalente. 
Tale impostazione, propria della normativa oggi vigente, è giunta a 
noi grazie all’evoluzione storica intervenuta sull’istituto della 
comunione. Per comprendere al meglio la commùnio hereditatis 
sembra quindi necessario indagare le radici lontane nelle quali la sua 
disciplina affonda. 
Non vi è dubbio che il maggior numero delle disposizioni vigenti ci è 
trasmessa dal diritto romano; tipico segno di tale fatto è l’accentuato 
elemento individualistico, il quale ha manifestazioni svariate. 
Accanto a queste, però, altre ve ne sono di origine medievale come 
quella che enuncia il famoso principio per cui la divisione ha 
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carattere dichiarativo e non costitutivo. Tra gli studiosi del diritto 
romano si discute ancora sulla natura giuridica della comunione, 
quindi a maggior ragione deve discutersene a proposito del diritto 
vigente. È necessario ad ogni modo non perdere di vista quanto 
disposto dal diritto positivo. In questo modo sarà possibile vincere i 
dissidi che agitano ancora i romanisti e comporre a unità, sul ceppo 
romano, gli elementi che il tempo o più precisamente le mutate 
condizioni sociali hanno accumulato su di esso. 
L’istituto della comunione, nel nostro ordinamento, assume una 
connotazione di tipo romanistico. Si parla di comunione per quote 
per significare che il diritto di ogni compartecipe abbraccia la cosa 
nella sua totalità e non è specificabile, se non al momento della 
divisione, in una parte fisica della cosa. La quota indica la porzione 
del diritto di ciascuno sulla quota. È quindi il risultato di 
un’operazione mentale, per questo viene anche denominata quota 
ideale, volta a frazionare ipoteticamente in porzioni un bene che non 
è diviso né divisibile. La quota indica il quantum del potere del 
singolo comunista sulla cosa comune e, dunque, non è l’oggetto del 
diritto in sé ma costituisce la misura della partecipazione in sé ad un 
diritto comune. L’istituto della comunione, inteso come comunione 
di diritto romano, non può prescindere dalla nozione giuridica di 
quota. Ciascun partecipante alla comunione può disporre del proprio 
interesse alla cosa o al diritto comune in virtù della propria quota, 
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senza che questo venga pregiudicato dagli interessi altrui. L’interesse 
comune dei partecipi si esplica mediante l’attribuzione ai comunisti 
del diritto di concorrere all’amministrazione della cosa o del diritto 
comune. Si tratta di un concorso di volontà e non di volontà che 
operano disgiuntamente le une dalle altre, proprio perché unico è il 
diritto su cui gli interessi singoli dei compartecipi si riversano. 
La comunione di diritto germanico si contrappone alla visione 
appena esposta. Tale figura è una comunione senza quote o per mano 
comune ed esiste in ipotesi particolari quali le comunioni tacite 
familiari, le comunioni di uso civico o le comunioni di pascolo. È 
ipotizzabile anche quale caso di esplicazione di autonomia 
contrattuale. Nella comunione senza quote il diritto viene assegnato 
per intero a tutti i partecipi, senza ripartizione di quote. In tal caso 
tutti i comunisti possono godere per intero del bene, utilizzando 
l’oggetto della comunione in concorso reciproco, nel rispetto 
dell’identico diritto degli altri. Non sussiste cioè un unico diritto di 
cui sono contitolari più soggetti, bensì una proprietà plurima 
integrale, tanti separati ed autonomi diritti sul bene quanti sono i 
contitolari
14
. 
Le radici dell’istituto della comunione affondano nel diritto romano e 
precisamente in una forma di comunione ereditaria, la consortium 
ercto non cito (id est dominio non diviso). Il primo tipo di 
                                                 
14
 Cfr. Ciro Pacilio, Proprietà e diritti reali, Wolters Kluwer Italia, 2008, pp. 418 ss. 
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comproprietà si costituiva automaticamente alla morte del pater 
familias tra più heredes sui, per il fatto stesso che il patrimonio 
ereditario restasse in comune tra di essi (consortium ercto non cito). 
Ogni consorte poteva infatti da solo non soltanto compiere atti di 
godimento e di gestione di cose comuni ma anche disporne per 
l'intero
15
. 
Nel periodo arcaico, in tale comunione che si stabiliva tra gli heredes 
del pater familias, ciascuno disponeva, quindi, del bene potendo 
manciparlo e, nel caso di un servo, anche manometterlo. Ciascun 
compartecipe della comunione poteva peraltro interporre veto, 
esperendo, per il tanto, la prohibitio che paralizzava gli atti 
dispositivi predisposti dagli altri comunisti. A porre fine a questo 
stato di indivisione interveniva l'actio familiae erciscundae. 
Con la divisione di una comunione, si realizza la cessazione di uno 
stato di contitolarità cui prende il posto uno o una serie di rapporti 
giuridici. Le opinioni dottrinali hanno cercato di stabilire se un tale 
consortium potesse essere sottoposto a divisione. Nonostante non vi 
siano dati certi per saperlo, pare plausibile pensare che sia ab origine 
possibile lo scioglimento della comunione solo mediante il concorde 
accordo tra tutti i coeredi. Quindi, non vi era la possibilità di adire il 
tribunale del magistrato. L’actio familiae erciscundae pose rimedio a 
tale mancanza. Tale azione, esperibile nella forma della legis actio 
                                                 
15
 Biondi, Comunione (dir. romano), in Noviss. Dig. It., III, Torino, 1959. 
22 
 
per iudicis postulationem, fu introdotta dalla legge delle XII tavole 
(Gai, 4, 17 a; D. 10, 2, 1 pr). A tale consortium si aggiunse una forma 
di comunione non ereditaria fra più persone estranee. Tale forma 
poteva essere creata certa legis actione (Gai 3, 154 b) ed anche per 
essa, solo successivamente, fu concessa la divisione. È dubbio se 
potesse esperirsi la stessa actio familiae erciscundae. Risulta invece 
probabile che si potesse ricorrere alla più generale actio communi 
dividundo, introdotta da una più tarda lex Licinnia (Gai 4, 17 a), 
sempre nella forma della legis actio per iudicis postulationem. 
In età successiva, classica e postclassica-giustinianea, si parlò di 
communio. Questa poteva essere volontaria, come ad esempio in un 
contratto consensuale di società che tra più persone si costituiva; esse 
compravano in comune certi beni oppure ne mettevano in comune 
altri, già in proprietà esclusiva dell'uno o dell'altro dei soci. Più 
spesso poteva essere incidentale, determinandosi essa 
indipendentemente dalla volontà dei contitolari: nei casi di legato per 
vindicationem in favore di più legatari. 
Secondo questa evoluzione, l’istituto venne inquadrato come 
proprietà pro parte di una cosa. Si delinea ogni comunista come 
proprietario di una quota e quindi dominus in solidum della res 
(Celso, D. 13, 6, 5, 15). La quota delimitava i poteri dispositivi di 
ogni singolo compartecipe, che non poteva disporre della cosa in 
assenza o contrasto con gli altri comproprietari. Ogni comunista 
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poteva però disporre della quota stessa ed era libero di esercitare il 
diritto allo scioglimento della comunione. 
Quindi ciascun comproprietario non era più titolare dell'intero, ma 
soltanto di una quota ideale. Quest’ultima poteva essere alienata, 
sulla stessa poteva essere costituito usufrutto e pegno, in base ad essa 
si partecipava alle spese nella misura corrispondente alla propria 
quota e nella stessa misura faceva suoi i frutti. Ugualmente pro quota 
rispondeva dei danni che la cosa comune avesse recato a terzi. Se si 
volevano apportare modifiche, spettava a ciascuno dei contitolari lo 
ius prohibendi. Se un socius abbandonava la sua quota, questa veniva 
acquistata da altri, da ciascuno in proporzione della quota 
spettantegli. La manomissione dello schiavo in comproprietà 
comportava che il servo avrebbe conseguito la libertà solamente 
quando ognuno avesse compiuto l'atto di affrancazione. Il 
comproprietario esercitava pro parte la rei vindicatio. 
In questo periodo anche la divisione si delinea con dei contorni più 
definiti; si può scorgere il diritto di ciascun comunista a chiedere ed 
ottenere lo scioglimento della comunione (Ulp. D. 10, 2, 43; Ulp. D. 
27, 9, 1, 2; C. 3, 37, 5; C. 5, 23, 2). Un patto d’indivisione è 
ammesso solo per una durata limitata nel tempo (Paul., D. 10, 3, 14, 
2-3; Ulp. D. 17, 2, 16, 1). Inoltre, la divisione non può essere esclusa 
definitivamente se non per la particolare natura o destinazione dei 
beni comuni (Paul. D. 10, 3, 19, 1; Paul. D. 10, 3, 14, 2; D. 33, 3, 4). 
24 
 
La divisione poteva essere fatta stragiudizialmente mediante 
stipulazione e trasferimenti reciproci di quote di proprietà o anche 
mediante traditio secondo gli effetti propri dei cosiddetti contratti 
reali innominati (Mod. D. 2, 14, 35; Herm. D. 2, 14, 45; Afr. D. 8, 3, 
33 pr.; Ulp. D. 10, 2, 20, 3; C. 3, 26, 5; C. 3, 38, 7 e 8)
16
. 
Il diritto di attuare la divisione in forma giudiziale, ponendo fine alla 
comunione ereditaria, è garantito mediante l’esperimento della già 
nota actio familiae erciscundae (C. 3, 36; Ulp. D. 10, 3, 4 pr.). È 
concesso, invece, affidarsi alla actio communi dividundo per la 
divisione soltanto di alcune determinate cose singole cadute in una 
comunione ereditaria (Paul. D. 10, 2, 44 pr.) e per proprietà rimaste 
indivise in un precedente iudicium familiae erciscundae (Ulp. D. 10, 
2, 20, 4). Tali azioni sono, nelle Istituzioni giustinianee, qualificate 
tam in rem quam in personam. Questo è dato dal fatto che hanno una 
duplice finalità: condurre allo scioglimento della comunione e 
regolamentare i rapporti personali fra i singoli comunisti. La prima 
finalità è perseguita attraverso una clausola aggiudicataria, la 
seconda con reciproche condemnationes. Tutti i comunisti
17
 possono 
intentare il giudizio e nel procedimento così azionato ricopriranno 
contemporaneamente la veste di attore e convenuto (Ulp. D. 10, 2, 2, 
                                                 
16
 Tartufari, Sulla natura delle divisioni in diritto romano e in diritto odierno, in 
Arch. giur., 1875. 
17
 Burdese, voce Divisione (diritto romano), in Enc. dir., XIII, Milano, 1964, 412 ss. 
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3; Gai D. 10, 3, 2, 1)
18
. Il iudicium familiae erciscundae ha ad 
oggetto l’intero patrimonio costituente la massa ereditaria. Le cose 
costituenti materia di divisione sono, quindi, non solo le res 
hereditariae, ma anche i frutti oggetto di produzione, le accessioni 
successive, i praedia vectigalia e superficiaria, le cose passibili di 
actio Publiciana. Gli eredi acquistano il titolo di cousufruttuari. 
L’usufrutto dà luogo a reciproche cautiones: vi è la garanzia 
reciproca per l’uso e il godimento nel rispetto delle quote di 
ciascuno. Allo stesso rispetto si procede per l’imputazione dei debiti 
e crediti. Le tavole testamentarie e i documenti riguardanti l’eredità 
sono affidate al quotista maggiore, salvo il diritto d’esibizione. Sono 
invece esclusi dall’assegnazione le cose conseguite in modo illecito, i 
veleni, gli scritti magici e immorali che seguono la via della 
distruzione
19
. 
La divisio rerum è disposta dal giudice tramite adiudicatio. Se il 
iudicium è legitimum, il giudice attribuisce alle parti in causa diritti 
riconosciuti dallo ius civile; se il iudicium è imperio continens, 
provengono dallo ius praetorium (Frg. Vat. 47 a; Paul. D. 10, 2, 44, 
1). I modi per attuare materialmente la divisione si riconducono 
essenzialmente a due situazioni: si procederà all’attribuzione ai 
condividenti delle singole porzioni in proprietà esclusiva nel rispetto 
                                                 
18
 Biondi, Diritto ereditario romano, Parte generale, Milano, 1954. 
19
 Voci, Diritto ereditario romano, II, Milano, 1963. 
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delle singole quote spettanti a ciascuno allorché la cosa è suscettibile 
di divisione in porzioni materiali; si addiverrà alla vendita della cosa 
comune dividendone il prezzo fra i comunisti o assegnando la cosa 
ad una parte in causa, con compensazione pecuniaria per gli altri 
condividenti, se la medesima non è passibile di divisione materiale o 
se non è altrimenti possibile raggiungere la proporzione fra le singole 
quote
20
 (Ulp. D. 10, 2, 55; Ulp. D. 10, 3, 6, 9; Ulp. D. 19, 1, 13, 17; 
C. 3, 37 , 3, 1; I. 4, 17, 4-5)
21
. 
Certa dottrina
22
 parte da un’ impostazione, per così dire, procedurale 
per affrontare la tematica dello scioglimento della comunione e 
ritiene che la giurisprudenza romana ha previsto l’istituto della 
divisione per apprestare uno strumento concreto alle parti. Tale 
visione si impernia sulla modalità di risposta del diritto romano ai 
problemi giuridici: si apprestano actiones per risolvere le 
controversie. Questo è un chiaro segno della forma mentis oltre che 
della insita litigiosità, riconosciuta da molti autori, al popolo romano. 
Tale tratto non può che acuirsi in una materia, per sua natura, fonte di 
scontri qual è quella divisoria e nella specie quella ereditaria. 
                                                 
20
 Per queste due modalità potrebbe rendersi necessaria una licitatio (Ulp. D. 10, 
2, 22, 1; C 3, 37, 1 pr.); promossa l’asta, alla stessa potranno partecipare, oltre alle 
parti, anche soggetti terzi. 
21
 Arangio Ruiz, Istituzioni di diritto romano, II ed., Napoli, 1927. 
22
 Lenoci, La divisione, Torino, 2006, p. 40. 
27 
 
In età intermedia la dommatica giunge ad un approccio sistematico e 
a un’analisi sostanziale del fenomeno divisorio che si interroga sulla 
natura della divisione. Così l’istituto viene assimilato alla permuta: 
da Azzone che intuisce la divisione quasi quaedam permutatio (A., 
Lectura ad I. Divisionem, C. Communia utriusque iudicii, Parisiis, 
1581) fino ad arrivare ai commentatori ed in particolare al grande  
maestro Bartolo, il quale afferma con sicurezza che la divisione altro 
non è che species permutationis (Bartolo, in Comm., Venetiis, 1585). 
Tale impostazione ha come portato una teoria della divisione che 
riduce il tutto a un complesso di scambi: ciascun titolare pro indiviso 
permuta con gli altri la sua porzione. Nel diritto comune, quindi, la 
divisione è un contratto innominato a efficacia traslativa. Con la 
divisione vengono raggruppati tutti gli atti per mezzo dei quali si 
giunge al risultato finale operando, con lo scambio, il trasferimento 
della proprietà della quota. Quale atto traslativo della proprietà, la 
divisione ha efficacia costitutiva e non meramente dichiarativa. Le 
stesse esigenze eminentemente pratiche che portarono 
all’affermazione del deposito irregolare, per evitare la stagnazione 
economica del periodo, segnarono però anche l’evoluzione 
dell’istituto nell’età intermedia. La dottrina (Pothier e Francois 
Boujou) e una sottile giurisprudenza creativa segnarono il passaggio 
da atto avente efficacia traslativa ad un atto avente efficacia 
meramente dichiarativa, per non costringere i vessati al doppio 
pagamento. È da considerare che per ogni trasferimento di diritti 
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feudali gravavano sui sudditi ingenti tributi dovuti al sovrano o al 
feudatario. Tale elargizione si rendeva intollerabile nel caso di 
successione ereditaria perché la configurazione traslativa conduceva 
ad una duplicazione del dovuto: prima in sede successoria, poi in 
quella divisionale. La divisione divenne, quindi, atto ricognitivo che 
dichiarava soltanto il diritto parziario di ciascun coerede, diritto che 
era già stato acquistato al momento dell’apertura della successione. 
Questa ricostruzione aveva altresì il benefico effetto di rendere 
inefficaci le ipoteche concesse, durante la comunione, da un coerede 
su beni assegnati poi, in sede divisoria, ad altri coeredi
23
. 
La natura dichiarativa della divisione, percorse indenne il cammino 
della storia, nonostante fosse frutto di una contingenza. È dato 
rinvenirla nell’art. 883 del codice napoleonico che considerò il 
coerede come successore del de cuius, quale proprietario unico ed 
esclusivo dei beni individuati in seguito alla divisione. Giunse 
sostanzialmente immutata nei codici italiani preunitari, 
conservandosi nell’art. 1034 c.c. del 1865 fino a giungere all’attuale 
dispositivo dell’art. 757 c.c., che recita: <<Ogni coerede è reputato 
solo ed immediato successore in tutti i beni componenti la sua 
quota>>. 
 
                                                 
23
 Dejana, Concetto e natura del contratto di divisione, in Riv. Dir. Civ., 1939, 65. 
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III. La comunione ereditaria. 
 
La coeredità è definibile quale contitolarità pro quota del patrimonio 
ereditario comune. 
La comunione ereditaria si compone di un presupposto soggettivo e 
di uno oggettivo. Tale istituto si determina, infatti, quando la 
fattispecie acquisitiva dell’eredità di uno stesso de cuius, 
perfezionata mediante vocazione all’eredità e relativa accettazione, 
riguarda parallelamente più chiamati. Suddetto stato giuridico 
consegue, inoltre, a condizione che la porzione concreta di ciascun 
erede non è immediatamente individuabile nella quota astratta del 
patrimonio del defunto. 
Scopo della comunione ordinaria è quello di realizzare il godimento 
di una res, dove invece la società pone quale suo fine la divisione 
degli utili nell’esercizio in comune di un’attività economica.  
La comunione ereditaria è una species del genus comunione in 
generale. Il fondamento pratico della species comunione ereditaria 
risiede nella necessità di amministrare in comune la massa ereditaria. 
Le sue caratteristiche intrinseche sono l’essere un istituto di 
amministrazione e mero godimento, presieduto da una connaturata 
transitorietà. La comunione ereditaria cessa infatti con il 
perfezionamento delle operazioni divisionali. 
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L’art. 1100 c.c. prevede quali fonti della comunione il titolo e la 
legge. 
Il titolo costitutivo è l’atto negoziale con il quale la comunione viene 
costituita. L’atto disciplina la cessione effettuata da un proprietario di 
una o più quote ad altri soggetti, o la reciproca cessione di quote, o 
l’accordo espresso o tacito di comunione su una proprietà acquistata 
congiuntamente da più soggetti, o ancora l’ipotesi di comunione 
convenzionale fra coniugi (art. 162 c.c.) modificativa della 
comunione legale, o l’atto costitutivo di un fondo patrimoniale per i 
bisogni della famiglia. 
Altra fonte classica della comunione è la legge. All’interno di tale 
categoria si individuano la comunione forzosa e quella incidentale. 
La prima si esplica  mediante l’esercizio di un diritto potestativo 
attribuito ad un soggetto, ad es. comunione forzosa di muro del fondo 
contiguo o quasi contiguo (art. 874, 875 c.c.). Quando la comunione 
si forma senza un atto dei compartecipi diretto alla sua costituzione 
siamo in presenza di una comunione incidentale. In tale categoria 
rientrano la comunione tra coniugi, l’occupazione di cosa mobile da 
parte di più persone (art. 923 c.c.), la scoperta di un tesoro in fondo 
altrui (art. 932 c.c.), l’unione o commistione di cose appartenenti a 
più proprietari non divisibili senza deterioramento (art. 939 c.c.), 
l’usucapione di proprietà da parte di più persone. 
La dottrina maggioritaria e la giurisprudenza inquadrano la 
comunione ereditaria all’interno delle comunioni incidentali. Altra 
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minoritaria parte della dottrina
24
 vede nella comunione ereditaria una 
comunione non appartenente a nessuna delle due categorie. Tale 
assunto vede la coeredità dividersi nel carattere incidentale per 
quanto riguarda la delazione per diventare volontaria per quanto 
concerne l’accettazione.  
C’è chi25 ritiene che tali elementi non abbiano a che fare con la 
creazione del rapporto di comunione, ma attengano solo alla 
fattispecie complessa dell’acquisto dell’eredità. Da ciò discende che 
la comunione ereditaria è e resta incidentale, perché la volontà non 
ne rappresenta un autonomo presupposto. 
La comunione ereditaria non ha un’autonoma organica 
regolamentazione normativa ma alla stessa si applica, quando 
compatibile, la disciplina della comunione in generale e alcuni istituti 
tipici solo di questa specie: il retratto successorio e il diritto di 
prelazione. 
La qualificazione assegnata riveste importanza se le due discipline 
entrano in conflitto poiché, nel caso, alla comunione ordinaria non 
saranno applicabili istituti propri solo di quella ereditaria. 
La giurisprudenza
26
 si è occupata ad esempio dei beni assegnati 
congiuntamente a più coeredi nell’ambito delle operazioni divisionali 
                                                 
24
 Branca, Comunione, in Comm. Cod. civ. a cura di Scialoja e Branca, III, Della 
Proprietà, artt. 110-1172, Bologna – Roma, 1958, 282. 
25
 Palazzo, Le successioni, Milano, 1996, 940. 
26
 Cass. 27 maggio 1964, n. 1317, in Giust. Civ., 1964, I, 1763; Cass. 26 ottobre 
1967, n.2647, in Giust. Civ., 1967, I, 1368. 
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o durante la divisione disposta dal testatore. In entrambi i casi, si è 
disposto che la nuova comunione, sorta a seguito della divisione 
ereditaria, costituisce comunione ordinaria. Tale conclusione 
discende dalla considerazione che la prima divisione è andata a 
sciogliere una comunione ereditaria, dando luogo ad una comunione 
più ristretta interessante, per volontà comune o del testatore, solo 
taluni coeredi. A questa comunione ordinaria non saranno ad es. 
applicabili istituti come il retratto. 
Si può parlare di comunione ereditaria e la stessa continua a essere 
tale, nel caso in cui la comunione interessi un solo bene immobile fra 
più coeredi, se vi è alienazione a terzi della quota ereditaria o di una 
sua parte. In tal caso, vi sarà l’eventuale problema dell’acquisizione 
della qualità di compartecipe o litisconsorte necessario, nel giudizio 
divisorio, da parte dell’acquirente, ma l’erede non perde la qualità 
ereditaria. Altri esempi possono rinvenirsi nell’adozione da parte dei 
coeredi di istituti propri della comunione ordinaria quali la 
pattuizione di indivisibilità infradecennale ex art. 1111 c.c. della cosa 
comune o la delibera di innovazioni, persino nell’ipotesi in cui i 
coeredi ritengano di pattuire regole aggiuntive alla disciplina legale 
della comunione. 
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I. La dommatica della comunione dei diritti. 
 
La comunione porta dentro di sé una contradizione giuridica: 
un’irresolubile antinomia fra unità della situazione giuridica - diritto 
di proprietà o altro diritto reale - e pluralità dei soggetti 
dell’imputazione. 
Su tale aspetto, gli studiosi del diritto si sono affannati senza trovare, 
apparentemente, una soluzione. 
La natura giuridica della comunione ereditaria, egualmente a quella 
ordinaria, radica i suoi punti di criticità in questa situazione di 
conflitto fra il diritto assoluto per eccellenza, da una parte, e tale 
istituto giuridico, fondato sulla pluralità delle quote che 
compongono, insieme, l’asse ereditario. 
Per superare tale difficoltà si sono raggiunte due alternative. 
La prima teoria figura il diritto del comproprietario come diritto di 
proprietà parziale – limitato. La seconda qualifica il diritto 
diversamente, perché manca il nucleo essenziale dell’assolutezza, 
propria della proprietà.  
In questa seconda prospettiva, sono state sostenute due teorie: la 
teoria della transitorietà
27
 e la teoria nihilista o della tipicità
28
.  
                                                 
27
 F. Carusi, Osservazioni in tema di comunione e di efficacia dichiarativa della 
divisione, in Riv. dir. comm., 1948, I, 377 ss. 
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Nella teoria della transitorietà la comunione è descritta come una 
realtà giuridica provvisoria che si risolve nella divisione: uno stato 
destinato a svanire senza traccia. Al portato di questa teorizzazione 
della provvisorietà del rapporto si obbietta che la comunione è 
comunque un’esigenza della realtà giuridica attuale perché 
regolamentata e quindi non può essere cancellata per non affrontarne 
le criticità. 
La teoria della tipicità nega alla comunione la natura della proprietà. 
La coeredità rappresenta una figura a sé stante, dove non c’è 
proprietà di alcuno. A tale teoria nihilista è stato opposto il 
fondamento per cui non è ammissibile sul piano giuridico un centro 
di imputazione privo di soggetto. 
In aderenza alla prima visione, che interpreta il diritto del 
comproprietario come diritto di proprietà parziale – limitato, la 
maggioranza della dottrina impernia la comunione nell’alveo del 
diritto soggettivo. 
La dommatica, anche in tale teoria che propende a rimanere ancorata 
ai moduli strutturali classici del diritto soggettivo, si scinde in due 
contrastanti visioni. 
                                                                                                                 
28
 Perozzi, Saggio critico sulla teoria della comproprietà, in Filangieri, XV, 1, 1 ss. e 
23 ss.; Bonelli, I concetti di comunione e personalità nella teorica delle società 
commerciali, in Riv. dir. comm., 1903, 299. 
36 
 
Taluni Autori, infatti, propendono per la pluralità di rapporti 
individuali. 
Altra ermeneutica
29
 descrive la comunione quale rapporto unitario 
facente capo ad un unico soggetto collettivo. 
Tale visione si scontra con la normativa. L’art. 1100 c.c. prevede la 
titolarità del diritto di proprietà in capo a più persone. La teorizzata 
proprietà di gruppo non è compatibile neppure con le facoltà (come 
quella dello scioglimento) positivamente attribuite a ciascun 
comunista. Per di più se si propone la proprietà in capo ad un 
soggetto collettivo ne discende che il trasferimento del diritto non 
proviene direttamente dal de cuius ma da tale entità come ulteriore 
trasferimento. Da ultimo, tale teoria, che radica nell’unificazione dei 
titolari in un soggetto collettivo (astratto o organico) o per la 
spettanza di un unico diritto di proprietà ad una vera e propria 
persona giuridica ovvero ad un ente giuridico collettivo, è nettamente 
contraria al modello di comunione accolto nel nostro paese secondo 
la tradizione romanistica che riconosce al singolo un diritto 
individuale.  
Finora abbiamo analizzato le teorie che si risolvono in un diritto sui 
generis e le teorie che pur ancorate al diritto soggettivo si sorreggono 
sulla formazione di una non ben individuata persona giuridica. 
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 Branca, Comunione. Condominio negli edifici, in Comm. cod. civ., a cura di 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, 5. 
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Come accennato, gli studiosi hanno professato altre tre teorie che 
prendono comunque spunto da una medesima prospettiva.  Tali 
Autori vedono nell’istituto della comunione l’unità del diritto 
divenire una pluralità di diritti corrispondenti alla pluralità dei 
contitolari attraverso la divisione del diritto e/o del suo oggetto (al 
contrario delle teorie collettivistiche dove vi è l’unificazione dei 
titolari). 
La teoria della proprietà plurima parziaria
30
 propone una 
scomposizione dell’oggetto in frazioni costituite da altrettanti diritti 
dei singoli proprietari. 
La seconda teoria, detta della quota
31
, parte da una visione che 
prevede una scomposizione in quote ideali e non materiali. 
La teoria della proprietà plurima parziale e la teoria della proprietà 
plurima sulla quota ideale risalgono alla pandettistica tradizionale.  
Queste vedono la comproprietà sostanziarsi nella compresenza di una 
pluralità di diritti qualitativamente dello stesso contenuto ma con 
estensione limitata. Ad ogni singolo spetta un diritto di godimento 
rispettivamente, secondo ciascuna delle due formulazioni teoriche, o 
                                                 
30
 Salis, La comunione, in Trattato dir. civ. it. Diretto da Vassalli, V, 2, Torino, 1939, 
16 ss.; Mosco, Onerosità e gratuità, Milano, 1942, 162 ss.; Segrè, Corso di diritto 
romano. La comproprietà e la comunione degli altri diritti reali, Torino, 1931, 45 
ss. 
31
 Vitalevi, Della comunione dei beni, Torino, 1901, I, 10 ss.; Polacco, Delle 
successioni, II, Roma, 1928, 234. 
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su una frazione della cosa comune o sul godimento della cosa 
comune. 
La cosa oggetto del godimento è per definizione unica ed indivisibile 
in quanto res communis. Tali teorie sembrano però poter superare 
tale antinomia. La prima presupponendo che ai comunisti spettano, in 
costanza di comunione, diritti di godimento su quote ideali dell’unica 
cosa. La seconda teoria sottendendo che ai coeredi fanno capo quote 
ideali dell’unico diritto di godimento. 
Tale spettanza sembrerebbe confermata considerando il carattere 
dichiarativo della divisione nell’ordinamento giuridico moderno. 
Tale peculiarità fa sì che le quote spettino dall’apertura della 
comunione. Parte della dottrina ha criticato tale carattere affermando 
che la qualità dichiarativa della comunione è una fictio iuris. Tale 
astrazione giuridica, quindi, non autorizza il frazionamento del diritto 
né il frazionamento dell’oggetto giuridico in quote32. Alcuni autori 
sottolineano che la quota astratta non è oggetto suscettibile di 
proprietà e non è considerabile neppure come una di quelle res che 
Gaio chiamava incorporales. Viepiù se ciò fosse possibile resterebbe 
priva di titolare la proprietà dell’interezza della cosa33. 
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 Guarino, Comunione, in dir. Civ., VIII, 1961, 250. 
33
 Branca, Comunione. Condominio negli edifici, in Comm. cod. civ., a cura di 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, 2 ss.; Bianca, in Diritto civile, vol. VI, Milano, 
1999, 450. 
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La terza teoria, detta della proprietà plurima integrale
34
, nasce 
appunto per rispondere a tali obiezioni ed è formulata in aderenza 
alla tradizione romanistica ed al sistema italiano vigente. 
Viene prospettata la suddivisione del diritto stesso in un fascio di 
diritti incidenti sull’intero oggetto. Ognuno di questi diritti trova il 
suo limite ideale nella quota spettante e ciascun diritto è compresso 
dalla coincidenza con quello degli altri. 
L’oggetto unico ed indiviso dei più diritti di godimento ed 
eventualmente di disposizione è la cosa comune. 
La quota funge da misura della partecipazione nell’attuale godimento 
ed eventuale disposizione della cosa. Sempre la quota sarà la misura 
dell’apporzionamento nella futura divisione. 
La teoria si rispecchia nella normativa attuale. La comunione è 
proprio il riflesso della coincidenza dell’egualitario diritto di tutti 
sulla cosa in costanza del rapporto. Le prescrizioni contenute negli 
artt. 1100-1116 c.c. poggiano sull’idea che l’oggetto del diritto 
comune non risiede nella quota bensì sull’interezza della cosa 
comune. Tale formulazione ermeneutica porta anche il nome di 
rapporto di eguaglianza o equilibrio e, grazie all’aggancio normativo, 
trova i maggiori favori in dottrina e giurisprudenza. 
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 Scialoja, Teoria della proprietà nel diritto romano, I, Roma, 1928, 432; Barassi, 
Proprietà e comproprietà, Milano, 1951, 137 ss.; Guarino, Comunione (diritto 
civile), in Enc. dir., VIII, Milano, 1961, 251. 
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Nel codice vigente non è stato riprodotta la formula dell’art. 679 c.c. 
del 1865 che faceva esplicito riferimento alla proprietà della quota. 
La mancata riproduzione dello stesso ha minato la sostanza della 
teoria della proprietà plurima parziaria. L’articolo recitava: “Ciascun 
partecipante ha la piena proprietà della sua quota e dei relativi utili 
e frutti”.  
L’ art. 1103 c.c. dispone “ciascun partecipante può disporre del suo 
diritto, e cedere ad altri il godimento della cosa nei limiti della sua 
quota”. Tale formulazione palesa che la quota non è l’oggetto del 
diritto, né tantomeno un diritto. La quota è la misura delle concrete 
possibilità di godimento e disposizione del singolo.  
L’implicito significato della frettolosa dizione dell’art. 1100 c.c. “la 
proprietà o altro diritto reale spetta in comune a più persone” che 
tanti dubbi ha destato per la sua deficitaria chiarezza viene svelato in 
trasparenza. Ogni comunista può godere ed è proprietario dell’intera 
cosa comune, finché non ostacoli il godimento dei compartecipi. 
Ciascun coerede ha il diritto di escludere i terzi dalle ingerenze sulla 
cosa e può esercitare le azioni a difesa della proprietà. Può persino 
alienare il proprio diritto di proprietà (non l’intera cosa e sempre) nei 
limiti della quota. 
La comunione viene vista come un rapporto di eguaglianze che si 
limitano a vicenda in un equilibrio che ne permetta la coesistenza. 
Tale proposizione è stata criticata da taluni studiosi che vedono le 
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limitazioni dei pari diritti come non meramente d’esercizio, ma 
strutturali
35
. Per questa via si è approdati a teorie che funzionalizzano 
gli istituti di diritto civile, mettendo in secondo piano gli aspetti che 
ineriscono l’interesse collettivo o la titolarità del gruppo. Superando 
precedenti visioni, si è proposto di guardare alla correlazione 
funzionale che si instaura fra una molteplicità di situazioni soggettive 
complesse ricadenti sul medesimo oggetto. In particolare, questa 
volta si è guardato all’aspetto organizzativo di amministrazione per 
la tutela del superiore interesse individuale
36
. 
Il Codice imposta una struttura aperta per il dato normativo, 
prescrivendo solo le facoltà e i limiti del loro esercizio. Nella 
Relazione al Codice Civile si precisa che il compito delicato della 
definizione dell’istituto della comunione spetta alla dottrina. La 
disciplina della contitolarità dei diritti è, comunque, precisa la 
Relazione, “meglio ordinata al fine di impedire che la situazione di 
indivisione dei beni contraddica alle ragioni del progresso civile e 
della pubblica economia”, rispetto al codice del 1865, attuando “il 
principio della subordinazione delle determinazioni individuali, non 
sempre illuminate o ispirate a ragioni degne di tutela, agli interessi 
generali, tuttavia debitamente e cautamente valutati”. 
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 Fedele, La comunione, in Tratt. Grosso Santoro Passarelli,  Milano, 1967, 7. 
36
 Miraglia, Divisione contrattuale e garanzia per evizione, Edizioni Scientifiche 
Italiane, Ercolano, 1981, 76 ss. 
42 
 
Un’altra teoria è stata infine formulata dalla dottrina. La stessa 
postula la sussistenza di un collegamento che unisce i partecipanti 
alla comunione e li rende titolari di un interesse comune. 
Quest’impostazione dottrinale non considera comunque accettabile 
l’entificazione dei comunisti perché razionalmente e storicamente 
non provata. 
Tale teoria ritiene che le determinazioni individuali cedono ai più 
ampi poteri della collettività. Il legislatore è stato quindi ispirato da 
istanze di ordine sociale, organizzando la comunità in base ad un 
interesse generale superiore
37
. 
Alcuni autori
38
 ritengono che il collegamento prospettato da tale 
teoria sia un aspetto meramente eventuale ed accessorio della 
situazione comproprietaria. Porre l’aspetto organizzativo di 
amministrazione come aspetto qualificante la natura della comunione 
non è ritenuto accettabile. Non si può considerare una qualifica 
dell’istituto comunione il delimitare il diritto dei singoli 
nell’interesse superiore di tutti. Tale requisito, pur esistente, non 
determina qual è il contenuto del diritto e la legge o il titolo possano 
tranquillamente escluderlo. Quello che contraddistingue la coeredità 
è la necessaria e sufficiente obiettiva coincidenza dei diritti dei 
comunisti su un oggetto giuridico comune. 
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 Pugliatti, La proprietà nel nuovo diritto, Giuffrè, Milano, 1954, 168. 
38
 Guarino, Comunione, in dir. Civ., VIII, 1961, 250 
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La giurisprudenza si è interessata maggiormente agli aspetti concreti 
della disciplina, evitando di invischiarsi nel dibattito più 
squisitamente dommatico, esaminando in chiave di vicenda giuridica 
il complesso fenomeno della comunione-divisione ereditaria. In 
questo approfondimento concettuale è emersa una tendenziale 
adesione alla teoria della proprietà plurima integrale. La Corte 
Suprema, per quanto concerne la comunione ereditaria, ha affrontato 
l’argomento con più stretta incisività per differenziarla dal 
condominio. Ciò è dato inferire dalla Cassazione, la quale afferma 
che il diritto esclusivo sulla quota materiale dei beni, che perviene 
all’erede con la divisione, trova le sue radici e si evolve dal pregresso 
<< diritto pro indiviso sulla intera cosa comune […] che ciascun 
condividente ha prima della divisione >>
39
. 
Più puntualmente il principio è stato espresso dalla stessa Suprema 
Corte affermando che << si ha comunione quando su di un bene 
determinato spetta congiuntamente pro indiviso a più persone il 
diritto di proprietà o altro diritto reale, conservando ciascuna di esse, 
in toto ed in ogni parte, sull’oggetto del rapporto di comunione, il 
suo diritto, con il limite espresso, come valore aritmetico, dalla 
propria quota e determinato, come situazione giuridica, dalla 
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 Cass. 29 luglio 1995 n. 2457, in Giust. Civ., 1956, I, 66. 
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partecipazione degli altri, cioè dalla concorrenza delle “quote” altrui 
>>
40
. 
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 Cfr. Ex pluribus Cass. 09 marzo 1967, n. 553, in Giust. Civ., 1967, I, 887. 
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II. I soggetti. 
 
I soggetti della comunione ereditaria sono gli eredi di un medesimo 
de cuius. Questi devono possedere i requisiti necessari alle persone 
fisiche per divenire titolari di diritti. Con altre parole devono avere la 
capacità giuridica, cioè la suscettibilità di un soggetto ad essere 
titolare di diritti e doveri o più in generale di situazioni giuridiche 
soggettive. 
Per divenire validamente coeredi, invece, non costituisce requisito la 
delazione legittima o testamentaria ed il modo di acquisto 
dell’eredità. Tali elementi rilevano solo quale fondamento della 
qualità ereditaria. 
Prima di tutto si annoverano i successori diretti. 
Partecipano alla comunione anche i successori per rappresentazione 
di un chiamato defunto. I coeredi per rappresentazione sono i 
soggetti chiamati in sostituzione dallo stesso testatore e i successori a 
titolo universale del coerede deceduto prima dell’apertura della 
successione. 
Non sono invece soggetti della comunione ereditaria i legatari, sia di 
specie che di genere. Il legato di genere, infatti, dà luogo a un 
obbligazione gravante sui coeredi. Il legato di specie, invece, come il 
prelegato a favore di un coerede, instaurerà una diretta trasmissione 
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della proprietà dal testatore al legatario. È vieppiù possibile una 
comunione fra legatari della medesima cosa legata. In tal caso però 
non si è alla presenza di una comunione ereditaria.  
Sono invece considerati legatari e non heredes, i beneficiari di 
disposizione testamentaria avente ad oggetto l’usufrutto di quota 
ereditaria. 
La problematica riguardante l’erede superstite usufruttuario ex lege è 
stata superata grazie alla riforma del diritto di famiglia. La legge 19 
maggio 1975 n.151 ha novellato gli artt. 540 e 581 c.c. elevando la 
qualità del coniuge a quella di erede. È ora stabilito che allo stesso 
spetta una quota in proprietà e non in mero usufrutto. Il coniuge è ora 
considerato litisconsorte necessario a tutti gli effetti. Prima di detta 
riforma si rese necessaria una interpretazione giurisprudenziale, 
espressa dalla Cassazione, che lo rendesse tale per donare giustizia e 
coerenza alla fattispecie. 
La successione ereditaria si divide classicamente in successione 
legittima e testamentaria. La prima si invera quando è assente una 
volontà espressa da parte del de cuius. La seconda segue invece la 
volontà del testatore. Accanto a tali due elaborazioni, vi sarebbe un 
terzo genus di successione necessaria che si pone contro tale volontà. 
Tale figura nasce dall’affermazione della partecipazione, come 
soggetto alla comunione, del legittimario preterito. La 
giurisprudenza, da prima si è orientata sulla qualità di erede 
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necessario anche in caso di assoluta preterizione da parte del 
testatore. Ha, però, poi perlopiù avvalorato la teoria per la quale il 
legittimario pretermesso acquista la qualità di erede in seguito e in 
dipendenza dell’esito vittorioso dell’azione di riduzione. La 
maggioranza della dottrina si è schierata con quest’ultimo indirizzo 
giurisprudenziale prevalente. Una parte, invece, ha sottolineato il 
carattere necessario della successione dei legittimari. Solo una 
minoranza esclude la qualità di erede persino in caso di esperimento 
vittorioso dell’azione di riduzione da parte del legittimario preterito. 
L’azione di divisione e l’azione di riduzione differiscono sul piano 
funzionale e di regime processuale. Le due azioni possono essere, 
attesa la precedenza logica dell’azione di riduzione e quindi una sua 
decisione pregiudiziale, complementari ed è ammesso l’esperimento 
cumulativo in un medesimo giudizio
41
. La prima azione presuppone 
l’esistenza di una comunione ereditaria e tende al suo scioglimento. 
La divisione, inoltre, vede come litisconsorzi tutti i comunisti e 
implica la riunione reale dei beni formanti l’asse ereditario La 
seconda, indipendentemente dall’esistenza di una comunione, è 
diretta al soddisfacimento dei diritti del legittimario lesi dalle 
disposizioni testamentarie del de cuius. La riduzione può essere 
rivolta contro il solo beneficiario delle disposizioni testamentarie 
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 Cass. 3 dicembre 1956, n. 4108, in Giust. Civ., 1957, I, 1379. 
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lesive della legittima e richiede, ai soli fini accertativi, la riunione 
fittizia del donatum al relictum. 
Le modificazioni soggettive possono verificarsi per successione 
universale del coerede defunto manente comunione e per cessione 
totale o parziale di quota ereditaria ad altro coerede o ad un terzo. 
Tale cessione, sotto il profilo oggettivo, può essere totale o parziale. 
Conseguentemente, sul piano effettuale, se il destinatario è un 
coerede, si ha una mera modificazione quantitativa relativa ai diritti 
dei singoli coeredi, ovvero una modificazione secondo che la 
cessione sia parziale ovvero totale. Se il destinatario è un terzo, si ha 
l’ingresso in comunione dell’acquirente estraneo, in luogo od accanto 
all’erede alienante. 
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III. L’oggetto. 
 
L’oggetto della comunione ereditaria vede scontrarsi due opposte 
concettualizzazioni nel nostro ordinamento. 
Tali teorizzazioni sembrano tirare le fila dall’ermeneutica nata 
intorno al concetto di eredità, considerati anche i profili di contatto 
dei due argomenti. Questo però non significa che può essere operata 
una sovrapposizione con alcune delle teorie formulate per questa 
quale quella atomistica o dell’hereditas-universitas. 
La teoria tradizionale
42
 prevede che non può formare oggetto della 
comunione l’intera eredità ma solo il diritto di proprietà, gli altri 
diritti reali, i diritti potestativi connessi come quelli di difesa e i 
diritti intrinsecamente indivisibili. Si esclude, quindi, che possano 
cadere in comunione i diritti di credito ed i debiti facenti capo al de 
cuius. Questa ipotesi ricostruttiva ritiene che questa ultime situazioni 
soggettive si dividano automaticamente fra i coeredi in ragione delle 
rispettive quote. Tale affermazione trae origine da un principio 
risalente ai decemviri nel diritto romano arcaico: nomina et debita 
hereditaria ipso iure dividuntur. Il legislatore del ’42 pare si sia 
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 Cicu, Successioni per causa di morte. Parte generale, seconda edizione, Milano 
1961, 365 ss; Casulli, Divisione ereditaria, in Digesto delle discipline privatistiche, 
sezione civile Nss. D.I., VI, Utet, Torino, 1960, pp. 481-497; Forchielli, Della 
divisione, in Comm. cod. civ. a cura di Scialoja e Branca, Bologna Roma 1970, 20 e 
150 ss. . 
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uniformato a tale regola negli artt. 1295
43
, 752
44
 e 754 c.c.
45
 e 
nell’art. 22 c.p.c.46 . Autorevole dottrina professa inoltre che i debiti 
non partecipano della nozione di patrimonio ma ne diminuiscono 
solo il valore ab externo
47
. La ratio di tale soluzione risiede nella 
tutela del singolo coerede, di modo che egli non debba sopportare 
l’insolvenza degli altri eredi in caso di coeredità incapiente. 
Secondo quanto professato dalla teoria tradizionale sembrerebbe 
derivare che ciascun coerede possa disporre iure proprio della quota 
di debito o credito prima della divisione. Tale visione è inaccettabile 
per quella parte di dottrina
48
 che vede i concetti di divisibilità ed 
indivisibilità attinenti alla mera attuazione dell’obbligazione. Tali 
meri aspetti attuativi non possono interessare la struttura stessa 
dell’obbligazione. Anche questa contrapposto teorizzazione trova 
conforto nella normativa. Gli agganci di diritto positivo a tale visione 
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 “l’obbligazione si divide fra gli eredi, di uno dei condebitori o di uno dei 
creditori, in proporzione delle rispettive quote”. 
44
 “i coeredi contribuiscono tra loro al pagamento dei debiti e pesi ereditari in 
proporzione delle rispettive quote, salvo che il testatore abbia altrimenti 
disposto”. 
45
 “gli eredi sono tenuti verso i creditori al pagamento dei debiti e pesi ereditari 
personalmente in proporzione della loro quota e ipotecariamente per l’intero”. 
46
 Prevede che l’azione per le restituzioni ed il risarcimento del danno possa 
essere esercitato entro i limiti della quota. 
47
 Natoli, L’amministrazione dei beni ereditari, II, Milano 1949, 96. 
48
 Iudica, Impugnative contrattuali e pluralità di interessati, Cedam, Padova, 1973, 
208. 
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sono rinvenibili negli artt. 727
49
, 760 e 757 c.c.. Tali norme 
presuppongono che anche i crediti cadono in comunione. 
L’apparente antinomia tra l’art. 727 e l’art. 1295 c.c. può essere 
risolta sostenendo che tali norme hanno ratio e funzione diversa
50
. 
L’art. 727 c.c. dispone che i crediti vengono a far parte della 
comunione. La seconda disposizione riguarda la solidarietà, che non 
funziona tra gli eredi di un creditore o debitore in solido. La 
limitazione di responsabilità è logica, quindi, solo dopo la divisione 
ma non fin quando permane la comunione perché non pare equo che 
i creditori si debbano accollare il rischio dell’insolvenza di un 
coerede in presenza di un’eredità lucrosa51. 
La giurisprudenza ha accolto quasi completamente la teoria 
tradizionale, riproducendo il canone romanistico nomina et debita 
ipso iure dividuntur in termini tralaticii. Un primo elemento di 
rottura può essere rinvenuto nella sentenza 13 dicembre 1992 n. 
11128 della seconda Sezione della Cassazione
52
. La Suprema Corte 
prevede il principio della divisione ipso iure solo per i debiti secondo 
                                                 
49
 “le porzioni devono essere formate […] comprendendo una quantità di mobili, 
immobili e crediti di eguale natura e qualità”. La teoria tradizionale replica a tale 
interpretazione che i crediti cui si riferisce l’articolo riportato sono quelli 
indivisibili. 
50
 Busnelli, Comunione ereditaria, in Enc. Dir., VIII, Milano, 1961, 279. 
51
 Schlesinger, Successioni, in Dir. Civ. parte gen., in NSS. Dig. It., XVIII, Torino, 
1971, p. 757. 
52
 Cass. 13 dicembre 1992, n. 11128, in Giust. Civ., 1993. I, 1563. 
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la teoria tradizionale, quale corollario blindato dall’art. 752 c.c. 
mentre innova per i crediti del defunto, per i quali prevede l’ingresso 
in comunione, in questo abbracciando la tesi opposta e portando a 
fondamento di tal decisione le stesse argomentazioni di tale teoria. 
Recentemente la Suprema Corte a sezioni unite ha sancito il 
superamento del brocardo nomina et debita ipso iure dividuntur
53
.  
Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione sono recentemente 
intervenute in materia successoria sancendo il principio secondo cui i 
crediti ereditari, a differenza dei debiti del de cuius, non si dividono 
automaticamente pro quota tra gli eredi, ma entrano a far parte della 
comunione ereditaria con conseguente possibilità per i coeredi di 
agire in giudizio per il pagamento dei medesimi, sia per l’intero, sia 
pro quota, senza necessità di integrare il contraddittorio nei confronti 
di tutti gli altri coeredi. 
L’intervento delle Sezioni Unite pone fine al contrasto 
giurisprudenziale stabilendo che per i crediti ereditari opera il 
principio opposto rispetto a quello stabilito dall’art. 752 c.c. per la 
ripartizione dei debiti ereditari, escludendo, però, nello stesso tempo 
l’obbligatorietà del litisconsorzio tra i coeredi. 
Per debiti ereditari si intendono le passività esistenti nell’asse 
ereditario al momento della morte del de cuius, nonché i debiti che 
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 Cassazione civile, SS.UU., sentenza 28.11.2007 n° 24657. 
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sorgono a carico degli eredi in dipendenza della successione (spese 
funerarie, di sepoltura, per la pubblicazione del testamento), che in 
base al disposto di cui all’art. 752 c.c. si ripartiscono tra i coeredi in 
proporzione alle rispettive quote ereditarie. 
Tuttavia, secondo tale articolo, il testatore può disporre 
diversamente, gravando, ad es., uno o più coeredi di una quota 
maggiore dei debiti dell’asse ovvero della totalità degli stessi.  
La divisione automatica dei debiti ereditari rappresenta un’eccezione 
al principio della solidarietà passiva di cui all’art. 1294 c.c.; con la 
ripartizione proporzionale ciascun debitore è tenuto a pagare solo ed 
esclusivamente nei limiti del valore della quota di attivo ereditario 
che gli è stata attribuita. 
La natura solidale del debito del de cuius non esclude, però, la 
possibilità per il coerede che abbia pagato l’intero debito, quindi oltre 
la propria quota, di proporre l’azione di regresso contro gli altri 
condebitori. 
Questo principio di carattere generale è applicabile solo ed 
esclusivamente con riferimento ai debiti ereditari e non può, secondo 
l’indirizzo seguito dalla pronuncia in commento, estendersi anche ai 
crediti ereditari. 
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Questi ultimi, pertanto, non si dividono automaticamente tra i coeredi 
in ragione delle rispettive quote, ma entrano a far parte della 
comunione ereditaria. 
In dottrina si discute in ordine alla configurabilità di una comunione 
avente ad oggetto diritti di credito. Per questi è prevista la 
contitolarità e non la comunione. La comunione è un istituto tipico 
dei diritti reali e il codice civile (artt. 1100 c.c. ss.) disciplina 
esclusivamente la comunione avente ad oggetto “la proprietà o altro 
diritto reale”. 
Tale tesi professa una diversa struttura dei diritti reali rispetto ai 
diritti di credito. Infatti, mentre per i diritti reali è possibile che 
ciascun comunista goda del bene nei limiti della propria quota, per i 
diritti di credito, invece, l’esercizio da parte di uno solo dei titolari 
consuma l’intero credito, determinandone l’estinzione e quindi 
impedendo agli altri contitolari il contemporaneo godimento del 
diritto medesimo. 
C’è chi ritiene, al contrario, che non vi è ragione che giustifichi 
l’impossibilità di estendere l’istituto della comunione anche ai diritti 
di credito. Tale ricostruzione troverebbe conferma anche nelle 
espressioni usate dal legislatore nella Relazione al codice civile, n. 
597 in cui si parla di “comunione di interessi” dando luogo ad un 
fenomeno parallelo alla comunione nell’ambito dei diritti reali. 
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A tale indirizzo hanno aderito anche le Sezioni Unite ribadendo che 
“nell’ipotesi considerata trova applicazione il principio generale 
secondo cui ciascun soggetto partecipante alla comunione è 
legittimato ad esercitare singolarmente le azioni relative alla cosa 
comune, quindi può agire per la riscossione dell’intero credito senza 
necessità di integrare il contraddittorio nei confronti di tutti gli altri 
comunisti, dato che la pronuncia emessa spiega i suoi effetti nei 
riguardi di tutti i soggetti interessati, restando, peraltro, estranei 
all’ambito della tutela del diritto azionato i rapporti interni tra 
coeredi, destinati ad essere definiti con la divisione”. 
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IV. Il regime legale. 
 
La disciplina della comunione si rinviene nella legge, cui si possono 
aggiungere i regolamenti predisposti dagli stessi comunisti e negli 
usi.  
La disciplina legale è teleologicamente orientata a regolare la 
pacifica coesistenza del diritto del singolo con i diritti degli altri 
compartecipi. 
L’art. 1102 c.c. regola l’uso dei beni caduti in comunione. Tale 
disposizione prevede che ciascun coerede può servirsi della cosa 
comune, purché non ne alteri la destinazione e non impedisca agli 
altri partecipanti di farne parimenti uso secondo il loro diritto.  
L’articolo disciplina quindi i limiti del diritto nell’uso dei beni del 
compendio ereditario. Il diritto di ciascun coerede trova un valico nei 
diritti dei compartecipanti. Altro margine si rinviene nella 
destinazione della cosa oggetto di comunione. La dottrina si scontra 
sulla possibile fonte di un siffatto limite. Alcuni autori
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 ritengono 
che tale destinazione può essere stabilita con disposizione 
testamentaria Tale assunto trova conforto stante la generica dizione 
dell’art. 587 c.c. sul contenuto dispositivo del testamento. Altra 
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ermeneutica
55
 professa invece che la destinazione non può essere 
disposta con siffatta modalità, considerate le limitazioni espresse 
predisposte dal Codice sulla possibilità d’intervento del testatore. 
Tale libertà testamentaria pare possa essere concessa solo nella 
dilazione della divisione (art.713 c.c.), formazione delle porzioni 
(art.733 c.c.) e divisione testamentaria (art.734 c.c.). Non sembra 
neppure potersi ravvisare un tale onere che imponga di destinare i 
beni ereditari ad uno specifico scopo. Infatti, sarebbe tra l’altro 
difficoltoso identificare i soggetti di siffatto peso testamentario che in 
ipotesi imponga una destinazione d’uso cioè un insieme di modalità e 
finalità di utilizzo di un'opera, di un manufatto, di una costruzione o 
di un bene in genere. 
Il comma secondo dell’art. 1102 c.c. dispone che il partecipante, se 
non compie atti idonei a mutare il titolo del suo possesso, non può 
estendere il suo diritto sulla cosa comune in danno degli altri 
partecipanti. 
L’art. 714 c.c. specifica tale assunto. La disposizione prevede che 
l’eventuale godimento separato di beni ereditari, da parte di uno o 
più coeredi, non preclude la divisione. 
La prescrizione fa salvo solo il caso che si sia verificata l’usucapione 
per effetto di possesso esclusivo, per il tempo idoneo previsto dalla 
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Milano, 1967, 100 ss. . 
58 
 
legge. Risulta, quindi, che il possesso separato del coerede sulla cosa 
comune può determinare la prescrizione acquisitiva a condizione di 
un mutamento non del titolo ma dei limiti del possesso, 
trasformandosi in possesso esclusivo. Non si ha un possesso precario 
sulle quote degli altri e un possesso legittimo sulla propria quota. Per 
questo, non v’è necessità di un interversione del possesso: esercitare 
il possesso esclusivo sull’intera cosa comune, estende solo i limiti 
oltre i termini del titolo senza mutare quest’ultimo. Ciò è sufficiente 
per l’usucapione se l’animo del possessore è quello di escludere gli 
altri dalla possibilità di instaurare un analogo rapporto con il bene 
ereditario. Se invece il possesso esclusivo è esercitato da un coerede 
quale mandatario, egli deve rendere il conto e gli altri hanno la 
possibilità di azionare la resa dei conti. Quest’ultima è azione 
autonoma anche se riunibile come quella sulle migliorie. 
Ogni coerede ha il diritto di concorrere nell’amministrazione della 
cosa comune. È posta differenza fra gli atti di ordinaria e quelli di 
straordinaria amministrazione. In ogni caso il metodo per stabilire le 
maggioranze nelle votazioni segue il calcolo del valore delle quote di 
spettanza. L’art. 1105 c.c. prevede che per gli atti di ordinaria 
amministrazione vige il principio dell’obbligatorietà delle 
deliberazioni prese dalla maggioranza dei coeredi. Per gli atti di 
straordinaria, invece, secondo quanto stabilito dall’art. 1108 c.c., è 
richiesta la maggioranza qualificata dei due terzi dei partecipanti. Lo 
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stesso dicasi nel caso di costituzione di ipoteca allo scopo di 
garantire la restituzione di somme mutuate per la miglioria o 
ricostruzione della cosa comune. 
Può essere disposto un regolamento per il miglior godimento della 
cosa comune e può essere nominato un amministratore rispettando le 
condizioni e procedure degli artt. 1106, 1107 c.c.. L’art. 1104 c.c. 
regola poi l’obbligo di ciascun partecipante di contribuire pro quota 
alle spese necessarie alla conservazione ed al godimento della cosa 
comune, nonché quelle deliberate dalla maggioranza, salva la 
possibilità di non sottostarvi rinunciando al diritto. 
Infine l’art. 1108 c.c. stabilisce le materie per le quali è necessario 
deliberare all’unanimità. Durante la comunione sono ammissibili, a 
condizione che siano deliberati con il favore di tutti i coeredi, gli atti 
dispositivi di alienazione, costituzione di diritti reali, locazioni 
ultranovennali su singoli beni comuni. 
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IV. Fattispecie peculiari di comunione ereditaria 
in relazione all’oggetto.  
 
Il regime della comunione ereditaria può per diversi profili articolarsi 
in maniera peculiare, in corrispondenza alla connotazione particolare 
di talune situazioni che ne formino oggetto. 
In questa parte del mio lavoro desidero in particolare affrontare 
l’istituto della comunione ereditaria in relazione a tematiche 
contemporanee quali la comunione d’azienda, la comunione 
d’azienda farmaceutica, comunione del diritto d’autore e comunione 
di beni provenienti da titoli diversi, tutto ciò sempre sotto il profilo e 
l’angolazione di nostro più stretto interesse, riguardante la fattispecie 
ereditaria. 
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I. Comunione di azienda. 
 
Peculiare è la fattispecie della comunione ereditaria d’azienda: alla 
radice della problematica sta il principio che la successione dei 
coeredi nell’azienda (intesa come complesso di beni) non implica 
successione dei medesimi anche nell’impesa del de cuius. 
Da tale premessa discende il quesito se i coeredi dell’azienda pur 
senza essere contitolari d’impresa (quali potrebbero diventare solo 
attraverso la trasformazione della originaria comunione incidentale in 
una società) possano comunque continuare, in via provvisoria, la 
gestione commerciale dell’azienda stessa. 
La giurisprudenza - cercando di mediare tra le opposte esigenze di 
conservazione della clientela e di tutela di terzi - si è orientata su 
posizioni possibiliste ammettendo che la communio incidens può 
durare per qualche tempo, in vista delle più varie esigenze che 
possono indurre gli eredi a continuare l’esercizio dell’azienda, fino a 
quando non trovino a cederla ad altri a condizioni vantaggiose o 
almeno in modo da evitare le perdite; se invece subentra l’intenzione 
degli eredi di tenere in vita l’azienda e di dividere tra loro gli utili e 
le perdite derivanti dalla gestione, si è in presenza di una società. 
Confermando questo orientamento il Supremo Collegio ha ribadito 
che la comunione si trasforma in società, sia pure irregolare, tra gli 
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eredi solo quando l’esercizio dell’azienda, da parte di questi, sia 
attuato con intento speculativo e non a fini meramente conservativi. 
Inoltre in coerenza a questi principi enunciati si è anche affermato 
che nel caso in cui l’erede con beneficio d’inventario ed il coniuge 
usufruttuario esercitino, congiuntamente ed in via di fatto, lo 
sfruttamento diretto dell’azienda già appartenuta al de cuius, è 
esclusa la configurabilità di una mera amministrazione di beni 
ereditari in regime di comunione incidentale di godimento e si è, 
invece,  in presenza dell’esercizio di attività imprenditoriale da parte 
di una società di fatto, con l’ulteriore conseguenza che, in ordine alla 
responsabilità per i debiti contratti nell’esercizio di tale attività, 
restano prive di rilievo la qualità successoria delle persone anzidette 
e le correlative limitazioni di responsabilità. 
In seguito al trasferimento successorio dell’ azienda gli eredi devono 
manifestare la volontà: continuare l’attività del de cuius  
formalizzando la costituzione di una ditta individuale o collettiva, 
non continuare in proprio la gestione d’impresa e cedere l’impresa, 
non continuare in proprio la gestione d’impresa e concedere in affitto 
l’azienda, senza pertanto assumere la qualifica di imprenditori. Ogni 
scelta comporterà conseguenze diverse anche in ambito fiscale. 
Si avrà un impresa individuale se l’erede è unico o se, in presenza di 
più eredi, la gestione è affidata esclusivamente ad uno solo di essi; 
altrimenti sarà un  società quasi sempre di fatto, per essere 
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successivamente regolarizzata in società di persone o in società di 
capitali. 
Il trasferimento successorio è fiscalmente neutro in quanto, il 
trasferimento di azienda per successione non genera plusvalenze ed i 
valori contabili dell’azienda trasferita agli eredi restano invariati 
rispetto a quelli in capo al de cuius ( principio della continuità dei 
valori); gli eredi che intendono proseguire l’attività assumeranno gli 
stessi valori di libro fiscalmente riconosciuti nelle scritture contabili 
del de cuius. 
Qualora, a seguito della successione, sia stata costituita una società di 
persone (eredi), è possibile che la stessa possa procedere al suo 
scioglimento entro cinque anni con il proseguimento da parte di un 
solo erede. La disposizione agevolativa permette che, in caso di 
futuro passaggio di società a  impresa individuale, non emerga alcuna 
plusvalenza tassabile, a condizione che vi sia una continuità fiscale 
dei dati contabili dalla società alla impresa individuale. Questa 
opportunità è possibile allorquando gli eredi, per vari motivi, hanno 
deciso di intraprendere l’attività in forma societaria con la 
partecipazione di tutti. Ai fini delle imposte sui redditi l’erede 
subentrate nell’attività del titolare deceduto è tenuto a presentare due 
dichiarazioni dei redditi: una per i redditi conseguiti dall’ 
imprenditore deceduto fino alla data del decesso ed un'altra relativa 
ai redditi da lui prodotti fino al 31 dicembre. 
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Gli eredi sono obbligati ad assolvere gli obblighi tributari gravanti in 
capo al defunto e non assolti nei termini a causa del decesso. 
A tal fine è prevista la sospensione di sei mesi di tutti i termini 
relativi a dichiarazioni e versamenti di cui sarebbe stato obbligato il 
de cuius per atti antecedenti alla sua morte. Inoltre gli eredi 
rispondono anche solidalmente per le imposte dovute dal de cuius in 
riferimento ai debiti tributari sorti prima del suo decesso anche se l’ 
art. 8 del D. Lgs. n. 472/1997 prevede che <<l’obbligazione al 
pagamento della sanzione non si trasmette agli eredi>> è stato così 
risolto a favore del contribuente un annoso problema. 
Se gli eredi non continuano l’attività del de cuius, una delle 
possibilità di disporre dell’azienda ereditaria è quella di cedere 
l’azienda. 
Il trasferimento d’azienda in seguito a decesso dell’imprenditore, in 
assenza della prosecuzione dell’attività da parte degli eredi, non 
costituisce realizzo di plusvalenza a norma dell’art. 58 del DPR 
917/86. Se gli eredi procedono alla successiva vendita dell’azienda 
realizzano una plusvalenza tassabile come <<redditi diversi>> , è 
considerata plusvalenza anche nel caso di cessione parziale 
dell’azienda. 
Un'altra possibilità di non continuazione da parte degli eredi è 
l’affitto dell’azienda ereditata, in tale caso gli eredi non acquisiscono 
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la qualità di imprenditori, con riflessi sia nei riguardi delle imposte 
dirette che dell’IVA. 
Le attuali disposizioni normative non considerano attività d’impresa 
l’affitto dell’unica azienda posto in essere dall’imprenditore 
individuale; a maggior ragione non è possibile attribuire agli eredi 
del de cuius, imprenditore individuale, la qualità di imprenditori, 
specie se il loro dante causa aveva già perso tale qualifica. Fa 
eccezione, naturalmente, l’ipotesi in cui gli eredi, per altre ragioni, 
siano già qualificabili come imprenditori. 
L’affitto dell’unica azienda non è quindi un atto imprenditoriale, 
anche in considerazione del fatto che il codice civile prevede che è 
<< imprenditore  chi esercita professionalmente una attività 
economica>> (art. 2082 c.c.), mentre gli eredi del de cuius non 
svolgono alcuna attività di gestione, ne esercitano professionalmente 
un’attività economica imprenditoriale. Di conseguenza, gli eredi 
dell’imprenditore, per i canoni d’affitto dell’azienda, non devono 
emettere fattura da assoggettare a IVA; la percezione dei canoni di 
affitto, infatti, costituisce operazione non rilevante ai fini IVA per 
carenza del presupposto soggettivo. Il reddito che percepiranno viene 
ricompreso nella categoria dei redditi diversi e non in quella dei 
redditi d’impresa. Ai fini successori, gli eredi non devono inoltre 
dichiarare nessuna plusvalenza. 
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Nel caso in cui, al termine del contratto di affitto di azienda, gli eredi 
decidessero di proseguire nell’attività di impresa, a quel punto, fra gli 
stessi, è configurabile l’esistenza di una società di fatto, che potrà 
essere regolarizzata, facendo assumere alla stessa una delle forme 
previste dal codice civile. 
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II. Comunione di azienda farmaceutica. 
 
Elementi di ulteriore specificazione connotano la fattispecie della 
comunione ereditaria di una azienda farmaceutica <<trasferibile>>, 
nel regime ex art.369 R.D. 27-7-1934,n.1265 T.U. delle leggi 
sanitarie. 
La Cassazione ha puntualizzato che la manifestazione di volontà dei 
coeredi, di continuare in nome e per conto comune, l’esercizio 
dell’impresa del de cuius  in quanto configura comunque un 
contratto, è come tale soggetta, ai sensi dell’art. 1323 c.c., alle norme 
generali nel seconda titolo del quarto libro del codice civile, con la 
conseguenza che il conferimento traslativo dell’immobile comune o 
del diritto di  relativo godimento , in difetto di stipulazione per 
iscritto o di sua desumibilità da prova scritta, è affetto da invalidità, 
ex art. 1350 c.c. 
La Corte inoltre ha precisato l’invalidità del conferimento della 
proprietà o del qualificato godimento dell’ immobile in comunione e 
dei mobili ad esso pertinenti non esclude l’attuazione, da parte dei 
coeredi, della gestione in comunione, nel comune nome ed interesse, 
di un’impresa beni in ordine ai quali, i coeredi hanno piena facoltà di 
diretta o indiretta utilizzazione, ovvero la costituzione fra questi 
ultimi di una società personale avente nel patrimonio altri beni, e non 
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quelli anzidetti, anch’essi tuttavia utilizzati legittimamente, in forza 
della permanente loro qualità di oggetto della comunione incidentale 
ereditaria. Nell’ipotesi in cui la continuazione dell’esercizio 
dell’impresa sia effettuato da uno o da alcuni dei coeredi soltanto, 
deve ritenersi che permanga la comunione incidentale limitata 
all’azienda come relitta dal de cuius con gli elementi materiali ed 
immateriali esistenti al momento dell’apertura della successione, 
mentre il successivo esercizio con gli incrementi personalmente 
apportati dal coerede o dai coeredi che lo effettuano, e con gli utili e 
le perdite conseguenti, non può essere imputato che la coerede od ai 
coeredi predetti. 
Secondo la Cassazione va distinta la posizione degli eredi 
comproprietari da quella del figlio del defunto che sia avviato agli 
studi di farmacia ed abbia perciò diritto, oltreché di succedere nella 
proprietà dell’azienda, altresì di gestire la farmacia, da ciò consegue, 
che, gli altri coeredi restino esclusi dagli eventuali utili e perdite di 
gestione della farmacia. 
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III. Comunione del diritto d’autore. 
 
La comunione ereditaria del diritto d’autore è regolata dalla legge 
22-4-1941, n.633. L’art. 115 di tale corpo normativo prescrive che il 
diritto di utilizzazione dell’opera debba rimanere indiviso fra i 
coeredi dell’autore per tre anni dalla data della morte, salva diversa 
disposizione testamentaria e salvo che l’autorità giudiziaria su 
istanza di uno o più coeredi, consenta per gravi ragioni, che la 
divisione sia effettuata senza indugio. Inoltre l’art 116 della 
medesima legge aggiunge, in deroga al principio di facoltatività della 
nomina di un amministratore che, in questo caso ove i coeredi 
trascurino la nomina di un amministratore o non raggiungano 
l’accordo su di essa, l’amministrazione della comunione è conferita 
iussu iudicis alla S.I.A.E. 
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IV. Comunione di beni provenienti da titoli diversi. 
 
Altra fattispecie peculiare di comunione ereditaria, di cui la 
giurisprudenza ha avuto frequentemente occasione di occuparsi, è 
appunto quella avente oggetto beni derivanti da titoli diversi ( ad es. 
da eredità paterna e materna). 
La Corte regolatrice ha elaborato un consolidato indirizzo 
interpretativo secondo cui, in tale evenienza, non vi è, in realtà, 
un’unica comunione, ma tante comunioni quanti sono i titoli di 
provenienza dei beni. Quanto pocanzi precisato equivale a dire che 
alla pluralità dei titoli deve corrispondere una pluralità delle masse, 
ciascuna delle quali costituisce un’entità patrimoniale a se stante, e 
nell’ambito di ciascuna massa devono trovare soluzione i problemi 
relativi alla formazione dei lotti ed alla divisibilità dei beni che vi 
sono inclusi. 
Sulla base di tali principi, la stessa Corte ha quindi puntualizzato che, 
in sede di divisione giudiziale di masse plurime, i diritti del 
condividente su un dato asse possono essere soddisfatti con beni 
facenti parte dell’altra massa solo in presenza di specifico accordo 
dei coeredi. Nel caso di più masse costituite da beni immobili, perché 
i partecipanti alla comunione di ogni massa possano unificarle con i 
conseguenti reciproci trasferimenti delle rispettive partecipazioni, è 
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richiesta la forma scritta ad substantiam, e per l’unificazione delle 
predette comunioni non può valere né la domanda giudiziale per la 
divisione simultanea dei beni, né la gestione comune delle masse 
mediante la loro locazione per un unico canone a un solo conduttore, 
ne altra forma comune di godimento, le quali costituiscono 
manifestazioni di volontà dirette a scopi diversi da quelli della 
formazione di un’unica massa. 
Diversa è ovviamente l’ipotesi che si verifica quando alla eredità del 
medesimo soggetto siano chiamate più persone, alcune per legge ed 
altre per testamento. In questo caso, la pluralità dei successori e la 
diversità dei relativi titoli non rompono l’unità della successione, 
instaurandosi fra i più coeredi una communio incidens che investe 
l’intero patrimonio ereditario del quale costoro esprimono 
unitariamente di fronte ai terzi la titolarità, con la conseguente 
necessità che la stessa divisione dell’asse, pur potendo essere chiesta 
da ciascuno coerede, deve sempre estendersi tranne i casi previsti 
dalla legge, a tutto il complesso dei beni in successione. 
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V. La divisione ereditaria in generale. 
 
La divisione ereditaria è approntata dall’ordinamento per far fronte 
ad uno stato di comunione ereditaria. 
Obiettivo del giudizio di divisione è la trasformazione della proprietà 
collettiva in proprietà individuale.  
La comunione ereditaria possiede, come visto, la caratteristica 
peculiare di un’istituzionale transitorietà, infatti ciascun coerede può 
sempre ottenere lo scioglimento della comunione attraverso l’istituto 
della divisione.  
La caratteristica fondamentale della divisione è la corrispondenza tra 
il valore dei beni assegnati ed il valore delle quote appartenenti ai 
singoli comunisti. 
Una parte della dottrina distingue lo scioglimento dall’estinzione o 
cessazione della comunione. Con lo scioglimento la comunione  non 
è estinta perché lo stesso non è idoneo a costituire diritti individuali 
in capo ai partecipanti la comunione ma è semplicemente una delle 
fasi dell’iter divisorio; solo quest’ultimo si conclude con la 
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ripartizione dei beni comuni, e cioè della fattispecie complessa che 
realizza l’estinzione del rapporto di comunione56. 
 Una visione tradizionale, assimilava la divisione alla permuta. 
Tale dottrina è stata criticata da chi
57
 professa una nozione unitaria di 
negozio divisorio, o meglio di contratto di divisione, che, 
indipendentemente dalla provenienza dei beni che ne formano 
oggetto e dalla configurazione che ad esso sia stata data, ha come 
contenuto essenziale l’assegnazione ai compartecipi della comunione 
di un valore corrispondente alle loro quote e lo scioglimento della 
comunione, come conseguenza e come giustificazione di tale 
assegnazione. 
Tale impostazione deve però raccordarsi con l’art. 764 c.c., che 
estende il rimedio rescissorio anche agli atti diversi dalla divisione, 
che abbiano per effetto di far cessare tra i coeredi la comunione dei 
beni ereditari. In questi termini, il negozio divisorio è quello che 
viene posto in essere dalle parti allo scopo di sciogliere la comunione 
attraverso l’apporzionamento, nel quale rientrano anche gli atti 
diversi di cui all’art. 764 c.c., che, lungi dal costituire una norma di 
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confine del negozio divisorio, finisce, viceversa, per rappresentarne 
un elemento funzionale, essenziale e qualificante. 
La dottrina maggioritaria ritiene che è possibile stabilire e mantenere 
un punto fermo nella ricostruzione e delimitazione della categoria 
divisoria solo facendo capo al principio della proporzionalità delle 
quote; l’estensione della disciplina della divisione agli atti diversi sub 
art. 764 c.c. è possibile per la natura giuridica che li permane. In 
questa prospettiva restano estranei alla divisione gli atti a titolo 
gratuito, ai quali sicuramente è estranea l’applicazione della 
rescissione ma anche gli atti a titolo oneroso, in cui le parti non 
hanno inteso fissare una proporzionalità di valore delle rispettive 
quote.  
Nonostante pronunce alterne, la giurisprudenza sembra condividere 
la posizione della dottrina prevalente. La costante nelle pronunce si 
riassume nella necessaria presenza del duplice scopo di scioglimento 
della comunione, affiancata dalla componente distributiva di 
apporzionamento delle quote ereditarie; al di là dello schema 
contrattuale adottato
58
 si ha la funzione tipica perché si realizza il 
risultato tipico della divisione, cioè l’effetto di scogliere la 
comunione attraverso l’assegnazione di porzioni corrispondenti alle 
quote ereditarie. 
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I. La natura della divisione. La teoria dichiarativa e 
costitutiva. 
 
La divisione viene analizzata raffrontando la preesistente situazione 
di comunione alla successiva pluralità di proprietà individuali. Tale 
modificazione della situazione proprietaria dei condividenti ha, per 
l’attuale codice, una funzione meramente dichiarativa, cioè ciascuno 
degli ex comunisti è considerato da subito proprietario della porzione 
di beni a lui attribuita dal momento primigenio del sorgere della 
comunione e non  nel momento successivo della divisione.  
 La concezione dichiarativa della divisione poggia sull’art. 757 c.c. 
che, sulla falsariga dell’art. 1034 c.c. del 1865, dispiegando l’effetto 
retroattivo come corollario della dichiaratività, sancisce “ogni 
coerede è reputato solo ed immediato successore in tutti i beni 
componenti la sua quota”. La teoria dichiarativa è ancora prevalente 
in giurisprudenza, nella quale si può infatti leggere che << il 
legislatore, affermando che ogni coerede è reputato solo ed 
immediato successore in tutti i beni componenti la sua quota o a lui 
pervenuti per successione, anche per acquisto all’incanto, e si 
considera come se non avesse mai avuto la proprietà degli altri beni 
ereditari, chiaramente definisce la divisione come negozio 
esclusivamente dichiarativo- retroattivo e, pertanto, ne nega la natura 
modificativa. Ogni condividente si ritiene essere stato proprietario 
78 
 
soltanto dei beni che vengono a spettargli in conseguenza della 
divisione, e non avere avuto mai diritto sui beni spettanti agli altri 
condividenti. Quindi, così come è concepita dal nostro legislatore, la 
divisione è un negozio di mero accertamento che vale soltanto ad 
eliminare la incertezza sui limiti di individuazione del diritto di 
ciascun compartecipe; essa non porta alcuna modificazione al 
rapporto reale sottostante >>
59
. Secondo tale impostazione ciascun 
coerede è considerato solo ed immediato proprietario dei beni cadenti 
nella sua quota subentrando nei relativi rapporti giuridici e si reputa 
come se non avesse mai avuto la proprietà degli altri beni ereditari, di 
talché risultano inefficaci gli atti compiuti, prima della divisione, su 
beni che non gli vengano successivamente assegnati. Un interessante 
applicazione di tale principio prevede che << l’imposta delle 
successioni, quale sottospecie dell’imposta di registro, costituisce 
una passività gravante non sull’intero asse ereditario, bensì sulle 
singole effettive attribuzioni, per modo che, ove beni in concreto 
assegnati in sede divisoria, al singolo erede o legatario, risultino di 
valore inferiore a quello della rispettiva quota di diritto, è entro il 
limite appunto della quota di fatto che va applicato il tributo; ne 
rivela che, in tal modo, la tassazione venga a dipendere da un atto 
successivo all’apertura della successione, poiché per la natura 
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dichiarativa della divisione, le singole attribuzioni hanno effetto 
retroattivo >>
60
. 
Alla teoria dichiarativa si oppone la teoria costitutiva che obbietta 
alla concezione tradizionale, che il passaggio dalla comunione alla 
proprietà individuale crea un nuovo diritto in capo al condividente, 
difficilmente identificabile con il precedente diritto di comproprietà; 
il contratto o il giudizio hanno la sostanza del negozio traslativo o di 
sentenza costitutiva, a nulla dimostrare, in realtà, la fictio legis che 
gli attribuisce la caratteristica dichiarativa. 
 La natura sostanzialmente traslativa del fenomeno divisorio si 
evince dal fatto che l’acquisto della proprietà individuale, da parte 
del comunista, sui beni concretamente assegnategli, non ha alcun 
effetto difforme dall’acquisto che egli farebbe nell’ipotesi in cui, 
indipendentemente da qualsiasi paradigma divisorio
61
, egli divenisse 
cessionario esclusivo di questo stesso bene per consenso unanime dei 
compartecipi, in virtù di un normale negozio traslativo. L’acquisto in 
sede di divisione, quindi, avrebbe le stesse regole di quest’ultimo, 
con l’unica eccezione che si può ravvisare nel fatto che l’acquirente 
era già proprietario pro quota del bene assegnato.  
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 Ipotesi ricostruttive su chiave problematica si sono affiancate alla 
teoria dichiarativa e costitutiva, evoluzioni dottrinarie che 
ricostruiscono la divisione come istituto complesso in cui si ritrovano 
elementi propri di entrambe le due teorie principali. 
La giurisprudenza, come si è accennato, è da tempo schierata dalla 
parte della teoria dichiarativa, tranne in alcune sentenze nelle quali 
emergono diverse evoluzioni dottrinali. Dal principio dichiarativo la 
giurisprudenza fa discendere taluni corollari sostanziali. Il 
condividente, in conseguenza della divisione, è considerato estraneo 
agli altri beni ereditari a lui non assegnati e quindi gli atti di 
disposizione, compiuti su questi prima della divisione sono 
inefficaci; specularmente è reputato solo ed immediato proprietario 
dei beni cadenti nella sua quota. 
In altre situazioni invece la giurisprudenza sceglie di operare senza 
avvalersi del principio dichiarativo. Se ci si avvalesse di quest’ultimo 
infatti bisognerebbe inferire che il condividente avrebbe diritto ai 
frutti prodotti, durante lo stato di comunione, dai beni poi 
assegnategli con la divisione, essendo il soggetto solo ed immediato 
titolare della loro proprietà fin dal sorgere della comunione. I frutti 
dei beni ereditari maturati dopo l’apertura della successione e quindi 
acquisiti alla comunione incrementandone il patrimonio, secondo la 
giurisprudenza prevalente, non seguono la sorte dei beni che li hanno 
prodotti. I frutti andranno a formare una massa indivisa e i 
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partecipanti che li abbiano percepiti dovranno fare una resa dei conti, 
dalla quale è esclusa la corresponsione degli interessi, prima di 
addivenire ad una divisione dei medesimi. Tale diritto ai frutti è 
imprescrittibile come quello alla partecipazione ereditaria. Tutto 
quello detto finora vale per i frutti civili, cioè il corrispettivo per il 
godimento altrui della cosa; per i frutti naturali, cioè quelli che 
derivano per separazione dalla cosa madre, i presupposti esposti 
finora sono validi solo per i frutti già separati dalla cosa madre in 
perduranza di comunione, che sono di tutti i compartecipi, visti gli 
art. 820, 821 c.c., mentre per i frutti non ancora separati è applicabile 
l’art 757 c.c. e la retroattività farà si che il condividente assegnatario 
sarà il solo a percepirli. Sempre per la problematicità di spiegare tutti 
i risvolti giuridici divisori in base al principio dichiarativo, la servitù 
del padre di famiglia costituita durante la comunione non viene 
cancellata dalla divisione se creata da tutti i coeredi, assoggettando 
una parte del fondo all’utilità dell’altra; lo stesso dicasi per la servitù 
creata dallo stesso de cuius, estinguibile solo con atto esplicito dei 
condividenti in sede divisoria. 
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II. I soggetti della divisione ereditaria. 
 
Ciascun successore a titolo universale del defunto, della cui eredità 
indivisa si tratta, ha il diritto di chiedere la divisione. La maggioranza 
dei coeredi, se dissenziente, non può paralizzare l’esercizio di tale 
diritto e la comunione deve ritenersi sciolta; al più la stessa potrà 
essere ricostituita dalle restanti porzioni per volontà dei rimanenti 
compartecipi.  
Per l’esercizio della divisione, vengono assimilati ai coeredi quali 
soggetti assegnatari del diritto, l’erede indicato dal testatore, l’erede a 
titolo universale di uno dei comunisti, morto durante la comunione 
ed i coeredi per rappresentazione. La rappresentazione
62
 ricorre 
quando uno dei chiamati sia premorto al de cuius o abbia rinunciato 
all’eredità ed il testatore non abbia previsto un chiamato in subordine 
secondo il meccanismo di sostituzione enunciato  nell’art. 688 c.c. . 
In tal caso succedono i figli del chiamato ed anche costoro sono 
titolari del diritto alla divisione. La divisione avverrà per stirpi
63
 
considerando la stirpe come unico condividente, quale sarebbe stato 
il rappresentato, osservando le norme sulla divisione dell’intero asse; 
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solo per volontà congiunta di tutti i coeredi vi sarà una divisione per 
capi che tenga conto della suddivisione interna alla stirpe. 
 L’usufruttuario di quota, come legatario, è visto come soggetto 
titolare di un diritto reale pro quota sul patrimonio comune; è quindi 
considerato litisconsorte necessario nella divisione giudiziale e 
partecipante a quella contrattuale, potendo finanche promuoverla. 
Discorso diverso vale per l’acquirente dell’usufrutto di quota che non 
può valersi dell’universalità della divisione. 
L’interpretazione estensiva del termine eredi, porta a ritenere che la 
divisione deve essere provocata nei confronti di tutti i contitolari, in 
proprietà o in godimento, della comunione ereditaria; nel termine 
coeredi rientrerebbero, quindi, anche gli acquirenti di quota ereditaria 
e gli alienanti che abbiano conservato singole situazioni ereditarie. 
La legittimazione passiva del diritto alla comunione è estesa: ai 
creditori opponenti nei confronti dei quali è necessario proporre la 
domanda di divisione; agli aventi causa da un partecipante che sono 
assimilati ai creditori se hanno proposto opposizione anteriormente 
alla divisione, ex art. 1113 c.c. primo e secondo comma; ai creditori 
iscritti e a coloro che hanno acquistato diritti sull’immobile o sui 
mobili registrati da dividere, in virtù di atti trascritti prima della 
trascrizione dell’atto di divisione che secondo il terzo comma 
dell’art. 1113 c.c. devono essere chiamati ad intervenire. A questo 
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punto dottrina e giurisprudenza si dividono fra chi
64
 vede in tali 
soggetti altrettanti litisconsorzi necessari e chi limita la titolarità 
attiva e passiva della divisione ai contitolari del rapporto 
plurisoggettivo di comunione.  
Soggetti passivi della divisione sono i compartecipi intesi come 
collettività, in conseguenza del carattere universale dello 
scioglimento della comunione che esige il concorso di tutti i 
compartecipi. In tale collettività non rientrano i creditori e gli aventi 
causa da un compartecipe; il legislatore prescrive peraltro la loro 
necessaria o facoltativa presenza allo svolgimento del giudizio, data 
la titolarità di rapporti connessi instaurati con il coerede. Essi sono 
legittimati ad assistere per controllare la regolarità delle operazioni 
divisionali, in funzione dell’interesse alla determinazione delle 
porzioni (non delle quote) risultanti dalla divisione. 
I creditori non opponenti, non avendo notificato e trascritto 
l’opposizione prima della domanda di divisione giudiziale ex 
art.1113 c.c. comma secondo, possono intervenire, a proprie spese, 
nella divisione ma non impugnare la divisione già eseguita, salvo 
l’esperimento dell’azione surrogatoria o dell’azione revocatoria e, 
secondo autorevole dottrina
65
, del rimedio straordinario 
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dell’opposizione di terzo revocatoria contro la decisione sulla 
divisione. 
Al contrario, i creditori e aventi causa opponenti debbono essere 
chiamati in causa e la mancanza di tale citazione può essere rilevata 
in ogni stato e grado.   
Ai creditori opponenti sono assimilati i soggetti titolari di un diritto 
sottoposto alle forme pubblicitarie, dove la trascrizione del titolo, 
costituente il diritto, prima della trascrizione dell’atto di divisione o 
della domanda di divisione giudiziale, equivale alla tempestiva 
opposizione. 
La capacità di agire necessaria per porre in essere atti di divisione è 
quella richiesta per gli atti di straordinaria amministrazione; tale dato 
è ricavato dal fatto che intorno alla divisione gravitano effetti 
economici di rilievo. In caso di incapacità, i soggetti devono essere 
rappresentati dai genitori se minori, dal tutore se interdetti o in caso 
di minori senza potestà, altrimenti è necessaria l’assistenza del 
curatore nell’evenienza di inabilitati o di minori emancipati. In ogni 
caso è necessaria l’autorizzazione del giudice. La competenza a 
concedere detta autorizzazione spetta: al giudice tutelare per i minori 
soggetti a potestà e per i minori emancipati e inabilitati ove il 
curatore sia il genitore; al tribunale, con parere del giudice tutelare, 
per i minori sottoposti a tutela e gli interdetti e per gli emancipati o 
inabilitati con curatore esterno. 
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Per quanto concerne l’amministrazione di sostegno, regolata dalla 
legge n. 6 del 9/01/2004 e dagli artt. 404 e ss. c.c., è richiesta 
l'autorizzazione del Tribunale, su parere del Giudice Tutelare per 
procedere a divisione o promuovere i relativi giudizi. 
L'amministrazione di sostegno è l'istituto di più recente introduzione 
e applicato per la tutela di soggetti con patologie che li rendono, in 
via temporanea o permanente, invalidi (parzialmente o totalmente) e 
non in grado di badare a se stessi e ai loro interessi, anche 
patrimoniali. 
È pertanto un istituto che mira a proteggere le persone che, per 
infermità o menomazioni fisiche o psichiche, anche parziali o 
temporanee, hanno una ridotta autonomia nella loro vita quotidiana. 
Alle persone disabili, quindi, sono riconosciute delle misure di 
protezione flessibili, adattabili nel tempo alle diverse e svariate 
esigenze, in modo tale da consentire una protezione del soggetto 
debole, senza mai giungere ad una totale esclusione della sua 
capacità di agire. 
L'amministratore di sostegno è nominato dal Giudice Tutelare ed è 
scelto preferibilmente nello stesso ambito familiare dell'assistito, 
secondo requisiti d'idoneità ritenuti dallo stesso Giudice. 
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III. L’oggetto della divisione ereditaria. 
 
L’oggetto della divisione ereditaria è, tendenzialmente, l’universalità 
dei beni comuni caduti in successione.  
Tale principio è implicitamente espresso dall’art. 727 c.c. ma non è 
purtuttavia assoluto poiché è concessa la possibilità di addivenire a 
divisione parziale. 
 Il principio dell’universalità della divisione ereditaria non è un 
principio assoluto o inderogabile ed è possibile una divisione 
parziale, sia quando al riguardo intervenga un accordo tra le parti sia 
quando, essendo stata richiesta tale divisione da una delle parti, le 
altre non amplino la domanda chiedendo a loro volta la divisione 
dell’intero asse66. 
L’ordinamento pur prediligendo lo scioglimento integrale e 
contestuale della comunione ammette la divisione parziaria, quando 
la divisione sia effettuata concernendo solo alcuni dei beni del 
patrimonio ereditario e ciò che viene attribuito a ciascun partecipante 
assume la natura di acconto sulla porzione spettante in sede di 
divisione definitiva. Quest’ultima va valutata attraverso una 
valutazione globale di tutti i beni, quelli già divisi e quelli per cui si 
sta agendo, secondo un criterio uniforme e riferito allo stesso 
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momento temporale. In tal caso i beni comuni esclusi dalla prima 
parziale comunione rimangono in regime di comunione ereditaria, 
con l’applicabilità delle norme, anche processuali, stabilite per la 
divisione ereditaria
67
.  
L’attuazione di una divisione parziale non esclude però che 
relativamente ai beni distribuiti, la divisione debba considerarsi 
definitiva ai fini della decorrenza del termine prescrizionale per 
l’esercizio dell’azione di rescissione. 
Sono da considerarsi irrilevanti le divisioni di mero fatto cioè quelle 
che hanno determinato il godimento separato dei beni a favore di 
alcuni comunisti, in quanto tali beni non sono usciti dalla massa da 
dividere. L’art. 714 c.c., rubricato “Godimento separato di parte dei 
beni”, infatti dispone che: 
“ Può domandarsi la divisione anche quando uno o più coeredi hanno 
goduto separatamente parte dei beni ereditari, salvo che si sia 
verificata l’usucapione per effetto di possesso esclusivo.” 
Il diritto a chiedere la divisione non può perdersi per prescrizione 
estintiva essendo per sua natura insuscettibile di prescrizione, 
trattandosi di una manifestazione del diritto assoluto di proprietà da 
cui permane tale caratteristica; può tuttavia perdersi per prescrizione 
acquisitiva a favore di uno o più comproprietari che abbiano avuto il 
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possesso esclusivo del bene per il tempo necessario al maturarsi 
dell’usucapione. 
 Il coerede può, prima della divisione, usucapire la quota degli altri 
coeredi, senza che sia necessaria l’interversione del titolo del 
possesso, attraverso l’estensione del possesso medesimo in termini di 
esclusività, ma a tal fine non è sufficiente che gli altri partecipanti si 
siano astenuti dall’uso della cosa, occorrendo altresì che il coerede ne 
abbia goduto in modo inconciliabile con la possibilità di godimento 
altrui e tale da evidenziare una inequivoca volontà di possedere uti 
dominus e non più uti condomius; tale volontà non può desumersi dal 
fatto che il coerede abbia utilizzato ed amministrato il bene ereditario 
provvedendo al pagamento delle imposte ed alla manutenzione 
ricorrendo la presunzione iuris tantum che egli abbia agito nella 
qualità di coerede e che abbia anticipato le spese anche relativamente 
alla quota degli altri coeredi.
68
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IV. Il diritto alla divisione. 
 
La dottrina attuale prevalente
69
, avallata dalla giurisprudenza
70
, 
inquadra la divisione fra i diritti potestativi. Tale categoria giuridica 
appartiene, come i diritti personali e reali, ai diritti patrimoniali. Un 
soggetto, cui spetta un diritto potestativo, ha il potere di costituire, 
modificare o estinguere una determinata situazione giuridica con un 
atto unilaterale di volontà, esercitabile verso gli altri soggetti a cui 
non resta altro che subire tale modificazione. In questi termini, la 
situazione passiva del diritto potestativo alla divisione si inquadra 
come mera soggezione a subirla; i soggetti che addivengono ad un 
contratto di divisione su sollecitazione di un compartecipe, non 
adempiono un obbligo e se rifiutano una divisione amichevole non 
sono inadempienti ma il soggetto che lo vorrà potrà promuovere una 
divisione giudiziale. 
Il diritto alla divisione trova il suo fondamento nell’interesse 
individuale alla proprietà esclusiva e nell’interesse generale alla 
libera circolazione delle merci. Si pongono, quindi, quali eccezioni le 
cause di sospensione della divisione, assoggettabile a limitazioni 
temporali o fattuali giustificate solo per lo stato in cui si vengono a 
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trovare i compartecipi o da un pregiudizio che graverebbe sul 
patrimonio ereditario. 
Gli impedimenti temporanei all’esercizio della divisione sono 
classificabili in base al titolo da cui promanano: volontà degli stessi 
condividenti, volontà del testatore, legge, provvedimento 
dell’autorità giudiziaria. Dalle cause di sospensione si distinguono le 
cause di indivisibilità, quest’ultime precludono che la divisione 
venga effettuata con lo smembramento di dati beni o complessi di 
beni, senza gli accorgimenti prescritti
71
. 
La prima causa di indivisibilità è anche detta patto di indivisione ed è 
regolata dall’art. 1111 c.c. comma secondo. La norma ammette la 
rinuncia concordata fra i coeredi ad esercitare il diritto di divisione 
con efficacia limitata per un periodo massimo di dieci anni; se gli 
stipulanti prevedono un tempo superiore è sancita, dallo stesso 
articolo, la riduzione a dieci anni. Al patto si riconosce natura 
obbligatoria, stante l’obbligo dei partecipanti di non esercitare il 
diritto per il tempo pattuito; come per il divieto di alienazione e il 
patto di prelazione, le clausole poste dalle parti che limitano la 
circolazione dei beni hanno di regola natura obbligatoria. Il patto di 
indivisibilità ha valenza derogatoria al principio generale di 
divisibilità della comunione e per questo deve essere accertato 
rigorosamente per salvaguardare il diritto del singolo a ricevere la 
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sua spettanza. Il patto a tempo indeterminato è nullo o, al più, 
salvabile riducendolo a dieci anni se si può desumere dal suo 
contenuto una volontà di rimanere in comunione per il maggior 
periodo concesso. La pattuizione, se sottoposta a condizione 
sospensiva, è vincolante soltanto fino al momento in cui possa 
accertarsi l’impossibilità del verificarsi della condizione all’interno 
dei dieci anni. Un patto stipulato fra una parte di coeredi non toglie la 
possibilità di scioglimento per gli altri, liberi i soli stipulanti, se così 
desumibile, di rimanere mediante la pattuizione in una comunione, 
da considerarsi però ordinaria. L’art. 1111 c.c. terzo comma 
prefigura una risoluzione anticipata del contratto di indivisione nel 
caso “gravi circostanze lo richiedono” a richiesta di un singolo 
condividente, o di un creditore per lui, su decisione discrezionale del 
giudice volto ad accertare la gravità delle circostanze che 
giustifichino lo scioglimento anticipato. 
Il testatore può imporre lo stato di indivisione quando alcuni degli 
eredi siano minori di età fino ad un anno dalla maggiore età 
dell’ultimo nato. La Relazione al codice ispira tale sospensione 
all’opportunità d’impedire che in talune circostanze, determinate da 
problemi economici generali o dei singoli patrimoni, il 
frazionamento possa risolversi in un danno per tutti i coeredi. La 
dottrina fa anche in questo caso discendere l’opzione testamentaria 
da un volere più o meno altruistico del de cuius a mantenere unito il 
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patrimonio ereditario, espressione dell’ampia autonomia 
testamentaria. Se gravi circostanze lo richiedano, ciascun coerede 
può adire l’autorità giudiziaria per effettuare una divisione 
immediata o in un più breve lasso di tempo. Le circostanze che 
facciano acconsentire a tale richiesta devono essere, oltre che gravi, 
anche urgenti, secondo la dizione senza indugio rinvenibile 
nell’ultimo comma dell’articolo in esame. 
La sospensione legale ricorre in tre ipotesi riconosciute dal 
legislatore. Sono i casi in cui, fra i coeredi, vi sono soggetti futuri o 
incerti. Considerando il pregiudizio che lo stato di indivisione 
potrebbe causare, il legislatore ha previsto la possibilità da parte 
dell’autorità giudiziaria di autorizzare la divisione fissando le 
opportune cautele, rinvenibili in garanzie reali o personali che 
tutelino il soddisfacimento dei diritti del coerede futuro ed incerto, 
sulle sostanze ereditarie di sua spettanza. L’art. 715 1 co. c.c. 
prevede il caso in cui fra i chiamati vi sia un concepito e quindi un 
soggetto futuro ed incerto in fatto, il cui accertamento si esaurisce 
nello spazio di pochi mesi e che non provoca apprezzabili ritardi. In 
presenza di un concepito, il quale ha capacità di succedere perché 
figlio di una determinata persona, vivente al tempo della morte del 
testatore, viene meno la sicurezza del numero dei condividenti e 
quindi l’entità delle quote. Dallo stesso articolo è disciplinata l’altra 
ipotesi del soggetto futuro ed incerto in fatto. La presenza di nascituri 
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non concepiti fra i chiamati determina la previsione di una divisione 
immediata e condizionata, con garanzia dei diritti degli eventuali 
nascituri. Non si è quindi in presenza di una sospensione perché la 
divisione viene fatta per l’intero, attribuendo tutti i beni ereditari agli 
altri coeredi ed eliminando uno stato di comunione che potrebbe 
protrarsi indefinitamente, stabilendo le opportune cautele e sotto la 
condizione risolutiva della nascita di altri aventi diritto. Nel caso in 
cui invece l’istituzione dei nascituri avvenga con determinazione di 
quote, vi sarà una normale divisione in corrispondenza alle 
medesime, con costituzione dei soggetti cui spetterà 
l’amministrazione. Fra i soggetti incerti in diritto si annoverano 
invece coloro nei confronti dei quali vi è pendenza di un giudizio nel 
quale si accerti la loro qualità di figlio legittimo o naturale, 
determinando il loro stato di soggetto chiamato a succedere.   
Un’altra ipotesi di sospensione legale si concreta in presenza di beni 
immobili abusivi cioè realizzati senza i necessari atti autorizzativi. 
L’art. 46, primo comma del d.p.r. 6 giugno 2001, n. 380, anche detto 
T.U. dell’edilizia, nel quale è confluito l’art. 17 della legge 28 
febbraio 1985, n. 47 prevede: <<Gli atti tra vivi, sia in forma 
pubblica, sia in forma privata, aventi per oggetto trasferimento o 
costituzione o scioglimento della comunione di diritti reali, relativi 
ad edifici, o loro parti, la cui costruzione è iniziata dopo il 17 marzo 
1985, sono nulli e non possono essere stipulati ove da essi non 
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risultino, per dichiarazione dell'alienante, gli estremi del permesso di 
costruire o del permesso in sanatoria. Tali disposizioni non si 
applicano agli atti costitutivi, modificativi o estintivi di diritti reali di 
garanzia o di servitù>>. A mente del quale non è possibile effettuare 
lo scioglimento di una comunione dove fra i beni figuri un immobile 
abusivo finché non venga rilasciato il permesso in sanatoria. 
Quest’ultimo viene concesso nel caso in cui l’immobile risulti 
comunque conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia 
al momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della 
presentazione della domanda, nonostante gli interventi siano stati 
realizzati in assenza di permesso a costruire, o in difformità da esso.  
La sospensione può essere revocata nel caso in cui vengano meno le 
ragioni che ne avevano imposto la concessione. 
Ipotesi nelle quali si è escluso che possa operare una sospensione del 
diritto alla divisione sono quelle in cui la quota di taluno dei 
condividenti sia gravata da iura in re aliena, quali usufrutto o patto 
di mezzadria, potendo al più comportare, nell’effettuazione di questa, 
la necessità di regolare l’esercizio di tali diritti con opportune 
modalità. 
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V. Le forme di divisione ereditaria. 
 
La divisione ereditaria è definita in funzione del suo essenziale 
contenuto effettuale, individuato nello scioglimento della comunione 
ereditaria, che si concreta nell’assegnazione ai condividenti di 
porzioni concrete di beni, di valore corrispondente alle rispettive 
quote ideali dell’eredità. 
La summa divisio fra le forme per mezzo delle quali si può 
addivenire a divisione sono la divisione consensuale e la divisione 
giudiziale. Accanto a queste due forme principali, si può riconoscere 
autonomia dogmatica, per la particolarità di disciplina con la quale 
vengono regolate, alla divisione testamentaria e alla divisione 
notarile, pur non essendo quest’ultima una forma tipizzata. 
La divisione ha natura di atto negoziale, quando il risultato 
distributivo è attuato direttamente dai compartecipi, senza ricorrere 
all’intermediazione dell’autorità giudiziaria, con lo strumento 
negoziale di un contratto in senso tecnico cioè un negozio giuridico a 
contenuto patrimoniale, fondato sull’accordo delle parti validamente 
manifestato. 
Il contratto di divisione è un contratto tipico, se pur in assenza di 
specifica previsione normativa, concettualmente autonomo dalle 
figure contrattuali affini della vendita, permuta, transazione. È un 
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contratto con più parti dove le prestazioni di ogni soggetto sono 
dirette al raggiungimento di uno scopo comune, secondo lo schema 
dei contratti plurilaterali e con i medesimi effetti in quanto la nullità 
che colpisce il vincolo di una sola non importa nullità del contratto, 
salvo che la partecipazione, date le circostanze, vada vista come 
essenziale. Infine, il negozio divisorio ha natura di contratto oneroso 
a prestazioni corrispettive, dove il sinallagma contrattuale si 
manifesta nell’interdipendenza fra le rinunce dei singoli partecipanti 
a qualsiasi diritto sui beni assegnati agli altri condividenti, ovvero 
nell’interdipendenza fra le porzioni attribuite72. 
Da parte sua la giurisprudenza ha escluso che la divisione possa 
essere considerata un contratto plurilaterale perché, al di là del fatto 
che può presentarsi anche fra due soli partecipanti, nella divisione, 
come in ogni altro negozio modificativo del regime della comunione, 
la partecipazione di tutti i soggetti del rapporto è essenziale, tanto 
che il mancato intervento di uno di essi impedisce il perfezionamento 
del negozio
73
. 
L’accordo delle parti, la causa, l’oggetto e la forma partecipano al 
contratto di divisione quali requisiti tipici come in ogni altra 
tipologia contrattuale.  
                                                 
72
 Cicu, Successioni per causa di morte. Parte Gen., seconda ed., Milano, 1961, 412 
ss.; Forchielli Della divisione, in Comm. cod. civ. a cura di Scialoja e Branca, 
Bologna Roma 1970, 10 ss.. 
73
 Cass. 12 aprile 1958, n. 2853,in Mass. Giust. Civ., 1958, 1020. 
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L’accordo delle parti è connesso al diritto di ciascun contitolare a 
chiedere lo scioglimento della comunione. L’universalità soggettiva 
della divisione postula che, per il raggiungimento dell’accordo delle 
parti, debbano prendere parte tutti i compartecipi della comunione 
ereditaria, quale requisito di validità del contratto. Tale necessaria 
partecipazione di tutti i comunisti comporta la nullità per tutti del 
contratto divisorio stipulato con l’assenza di alcuno di essi. Tale 
assunto, ricavato dalla teoria dichiarativa e dai suoi effetti retroattivi 
che altrimenti non potrebbero prodursi, comporta che anche la 
divisione limitata a soli alcuni soggetti che vogliano uscire dalla 
comunione, per essere validamente posta in essere, deve vedere la 
partecipazione di tutti. Per la validità dell’accordo, essendo la 
divisione un atto di straordinaria amministrazione, è richiesta in capo 
a tutti i condividenti la piena capacità di agire. Tale accordo 
normalmente è articolato in varie fasi, dette operazioni divisionali. 
Le modalità sostanziali di attuazione della divisione sono tipiche e 
precipuamente se ne rinvengono quattro: la divisione in natura; 
divisione in natura con conguagli in denaro; vendita dei beni e 
successiva distribuzione del prezzo ricavato; attribuzione per intero 
del bene comune ad alcuni condividenti con addebito dell’eccedenza, 
o al coerede che ne chieda l’attribuzione. Nella divisione in natura, 
l’effetto finale dello scioglimento della comunione e 
dell’assegnazione delle quote è raggiunto mediante l’accordo sulla 
stima dei beni e sulla formazione delle porzioni, quali atti 
99 
 
preparatori. Se invece la scelta ricade sulla vendita del bene, di modo 
che alla quota in natura si sostituisce il prezzo ricavato dalla vendita, 
perché i condividenti convengono l’indivisibilità del bene, gli stessi 
pongono in essere un negozio giuridico vincolante e la scelta non 
consente, una volta effettuata, l’attribuzione dell’immobile ai sensi 
dell’art. 720 c.c.. Il consenso, oltre che essere prestato 
simultaneamente, può essere dato separatamente da ciascun 
condividente con sottoscrizioni o adesioni separate. 
 La nozione di causa concreta della divisione mira ad individuare gli 
interessi concreti perseguiti, rinvenibili nel contenuto del contratto 
medesimo e che si differenziano dai motivi perché quest’ultimi sono 
quelli soggettivi perseguiti dalla parte con il contratto ma che non 
rientrano nel contenuto di questo. La causa del negozio divisorio è 
stata individuata nello scioglimento consensuale della comunione 
ereditaria, mediante attribuzione, ai condividenti, di valori 
proporzionali alle rispettive quote di eredità. Quindi non ogni 
contratto che sia vocato allo scioglimento della comunione, assume 
qualifica divisoria; la stessa è rilevabile solo se il contratto scioglie la 
comunione mediante apporzionamento ad ogni comunista di beni 
corrispondenti alle quote, il cui valore mantiene, rispetto al valore dei 
beni assegnati agli altri comunisti, la medesima proporzione che 
esisteva tra le quote nella comunione ereditaria. 
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L’oggetto del contratto di divisione, data la sua universalità, riguarda 
tutti i beni facenti parte della comunione; inoltre, l’ampia nozione 
accolta di divisione, in natura e atti equiparategli, vi comprende 
anche quei beni non comuni quali le somme corrisposte per 
compensare l’ineguaglianza in natura delle quote e qualsiasi altro 
bene dato allo scopo di effettuare la dovuta assegnazione di valori 
corrispondenti alle quote. Oltre al catalogo di tali beni, l’oggetto del 
contratto deve essere individuato anche in base al programma 
contrattuale adottato data l’ampia autonomia riconosciuta ai 
condividenti, sul piano qualitativo, per la formazione delle pozioni. . 
Il principio dell’universalità oggettiva della divisione non è assoluto, 
essendo possibile una divisione parziale, in relazione ad alcuni 
soltanto dei beni comuni secondo il pensiero espresso dalla Corte 
regolatrice
74
. Non si considera divisione parziale quella che dispone 
l’attribuzione dell’intero asse comune, non disciplinando la sorte dei 
frutti naturali o civili degli immobili. In caso di divisione parziale , 
ciò che viene attribuito a ciascun partecipante assume la natura di 
acconto sulla porzione spettante in sede di divisione definitiva con la 
conseguenza che tale ultima porzione, salvo patto contrario, va 
determinata attraverso una valutazione globale di tutti i beni, quelli 
già divisi e quelli rimasti in comunione, secondo un criterio uniforme 
                                                 
74
 Cass. 29 novembre 1994, n. 10220, in Giur. it. Rep., 1994, voce Divisione, n. 34; 
V. retro, Oggetto della divisione. 
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e riferito allo stesso momento temporale 
75
. I beni comuni possono 
provenire anche da diversi titoli, ciascuno dei quali realizza un’unità 
patrimoniale a se stante come ad es. due distinte successioni di cui 
siano beneficiari i medesimi soggetti. Nel qual caso si è in presenza 
della c.d. divisione delle masse plurime con più comunioni 
provenienti da diversi titoli a cui corrisponderanno altrettante 
divisioni, salva la possibilità che, su accordo di tutti i condividenti, si 
proceda ad una sola divisione anche in presenza di più masse per 
mezzo di un atto che conferisca le singole comunioni in una 
comunione unica. 
La forma prescritta nel contratto di divisione si differenzia a seconda 
dell’oggetto del medesimo. Mentre il contratto di divisione relativo 
ai beni mobili si perfeziona liberamente in forza del solo consenso 
manifestato verbalmente
76
, il contratto di divisione, quando ha ad 
oggetto beni immobili o beni mobili registrati deve rivestire la forma 
scritta ad substantiam e deve essere trascritto nei pubblici registri, ai 
fini della sua opponibilità ai terzi. La divisione, in quest’ultimo caso, 
è dunque un contratto formale, essendo lasciata ai condividenti solo 
la scelta fra atto pubblico e scrittura privata.  
                                                 
75
 Cass. 24 marzo 1977, n. 1145, in Rep. Foro it., 1977, Divisione, 14. 
76
 Cicu, Successioni per causa di morte. Parte generale, seconda edizione, Milano 
1961, 419. 
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La nullità della divisione contrattuale si produce ex art. 1418 c.c. per 
mancanza di uno dei requisiti del contratto ed in particolare se è 
deficitario: l’accordo tra tutti i compartecipi, la causa, l’oggetto, la 
forma scritta nel caso di divisione immobiliare. La nullità promana 
anche dalla illiceità della causa o del motivo comune, dalla mancanza 
nell’oggetto dei requisiti di possibilità, liceità e determinatezza o 
determinabilità ex art. 1346 c.c.. 
La divisione può essere annullata quando è l’effetto di violenza o 
dolo ex art. 761 c.c. 
La nozione di dolo coincide con quella classica del dolus causam 
dans, rappresentato da macchinazioni e raggiri incidenti sulla volontà 
del condividente, nel senso che questi non avrebbe concluso il 
negozio senza questi artifici e prevista per i contratti dall’art. 1439 
c.c. Mentre la lesione è un vizio obbiettivo in contrasto con 
l’equivalenza delle prestazioni divisorie eliminabile con il 
ristabilimento della medesima, il dolo è un vizio subiettivo non 
sanabile che porta alla caducazione dell’atto che ne è affetto. Unica 
eccezione si presenta per il raggiro posto in essere con la mancata 
indicazione maliziosa di un bene ereditario, dove è stato previsto un 
rimedio specifico sub art. 762 c.c. che prevede, in luogo 
dell’annullamento, un semplice supplemento di divisione. 
La violenza è l’imposizione di una coartazione predisposta dalla 
volontà di un soggetto, diretta consapevolmente a determinare, col 
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timore che essa cagiona, le facoltà psichiche di altro soggetto alla 
formazione e conforme manifestazione di un atto di volontà; i suoi 
caratteri sono espressi dall’art. 1435 c.c.. La violenza produce 
l’annullabilità del negozio di divisione anche nel caso sia esercitato 
da un terzo ed indipendentemente dalla conoscenza che ne abbia 
l’altro condividente, a differenza del dolo dove è necessaria la 
provenienza dall’altro contraente o, perlomeno, la sua scienza. 
L’azione di annullamento per causa di violenza o dolo non è più 
ammessa, dopo la scoperta del dolo o la cessazione della violenza, se 
la divisione trova conferma espressa o tacita; quest’ultima evenienza 
si riscontra nell’art. 768 c.c. in caso il coerede abbia alienato la sua 
porzione o parte di essa. La ratio di tale norma si rinviene nella 
preoccupazione legislativa di evitare la necessità di una nuova 
divisone ed è confermata dalla mancanza di preclusione dell’azione 
di annullamento se la vendita è limitata ad oggetti di facile 
deterioramento o di valore minimo rispetto alla quota. Anche se 
l’azione di annullamento è preclusa, rimane per la vittima, ferma la 
divisione, la possibilità di agire per il risarcimento del danno.  
L’art. 761 c.c. non annovera fra i vizi della volontà l’errore perché 
ritiene di tutelare i diritti dei condividenti ovviando alle conseguenze 
dell’errore, invece che con l’annullabilità del negozio, ricorrendo ai 
rimedi alternativi: del supplemento di divisione per l’erronea 
omissione di beni; e della rescissione per lesione per errore nella 
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stima dei beni. L’errore ha efficacia invalidante se cade sui 
presupposti indispensabili della divisione: sull’esistenza di un valido 
titolo divisionale, la partecipazione di tutti gli eredi e la 
determinazione della quota astratta spettante a ciascuno di essi. Tale 
efficacia invalidante potrebbe provocare, non l’annullabilità, ma la 
nullità della divisione per un vizio di totale o parziale mancanza della 
causa. La nullità tutela maggiormente il condividente leso che non 
dovrà dimostrare la riconoscibilità dell’errore e la relativa azione non 
sarà soggetta a prescrizione, essendo la nullità insanabile ex art. 1422 
c.c.. 
La rescissione della divisione per lesione oltre il quarto funge da 
garanzia per l’effettivo conseguimento delle quote. La par condicio 
dividentium costituisce la ragione di tale rimedio per un istituto come 
quello della divisione, dove il rispetto, per ciascun coerede, della 
proporzione tra parte dei beni attribuiti e quota del diritto spettantegli 
evidenzia la volontà del legislatore di mantenere l’uguaglianza fra i 
condividenti. Questo principio può essere chiarito paragonandolo alla 
disciplina della vendita; in quest’ultima, infatti è normale l’intento 
speculativo e rientra nell’alea del contratto una modesta lesione, 
quale può essere quella del quarto. Nella vendita si addiviene a 
rescissione solo per lesioni oltre la metà perché è lecito fare un buon 
affare. Presupposto della rescissione per lesione è l’errore nella stima 
dei beni o nell’entità della quota che provoca lo squilibrio fra le 
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proporzioni; il rimedio è preordinato alla eliminazione del difetto 
funzionale rappresentato da tale squilibrio e quindi l’impugnativa 
riveste la natura giuridica oggettivo-causale cioè si fonda su un 
oggettivo vizio della causa. La rescissione divisoria sub art. 763 c.c. 
è legata all’unica condizione dell’attribuzione al condividente, che 
attiva il rimedio, di una porzione, il cui valore effettivo non 
raggiunga i tre quarti del valore della corrispondente quota a lui 
spettante. Ciò differenzia tale rimedio dal corrispondente rimedio 
generale ex art. 1448 c.c. dove oltre alla diversa misura della lesione 
rilevante, pone l’aggiuntiva condizione che la sproporzione sia 
dipesa dallo stato di bisogno di una parte, del quale l’altra si è 
avvantaggiata. La rescissione per lesione si differenzia anche dal 
supplemento della divisione poiché la prima prende in esame 
l’inesatta valutazione dei cespiti di uno dei condividenti dando luogo 
alla sproporzione tra porzione concreta e quota astratta, la seconda 
rimedia all’omissione di qualche bene del compendio ereditario in 
sede divisoria. L’azione di rescissione può essere esercitata anche 
contro gli atti diversi dalla divisione che estinguono la comunione ex 
art. 764 c.c.. L’azione di rescissione è altresì limitata nelle 
alienazioni del diritto ereditario ex art. 765 c.c. a condizione che la 
vendita al coerede abbia ad oggetto un diritto ereditario (quota 
ereditaria nel suo complesso e non beni determinati), sia fatta a 
rischio e pericolo del compratore ( con rischio effettivo, risultante 
dall’intenzione dei contraenti di porre in essere un contratto 
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aleatorio), senza frode di una delle parti a danno dell’altra (con 
comportamento leale dei contraenti). Secondo l’art. 766 c.c.<< Stima 
dei beni. Per conoscere se vi è lesione si procede alla stima dei beni 
secondo il loro stato e valore al tempo della divisione>>. Il tempo va 
considerato al tempo delle operazioni divisionali, spesso complesse e 
soggette a lungaggini. Le operazioni di divisione avvengono per 
mezzo di una stima affidata regolarmente ad un tecnico ed è quindi a 
questa che bisogna riferirsi per rilevare errori e difetti. Il termine di 
prescrizione dell’azione di rescissione della divisione, che corre dalla 
divisione ossia dal compimento delle operazioni divisionali o 
dall’apertura della successione nella divisione testamentaria, è 
previsto in due anni. Si applicano le norme generali in tema di 
sospensione ed interruzione della prescrizione. È prevista la 
possibilità di offrire il supplemento per favorire la composizione 
equitativa delle divergenze fra coeredi e può essere validamente 
effettuata sino a quando non sono concluse le operazioni della 
seconda divisione. La pronuncia di rescissione della divisione, 
cancellando gli effetti di questa, determina il risorgere dell’originaria 
comunione ereditaria. Essendo soggetta a trascrizione la relativa 
domanda, la rescissione non pregiudica i diritti che siano stati 
acquistati dai terzi su beni ereditari, se i relativi atti sono stati 
trascritti prima di questa. 
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Nel diritto romano il testatore aveva ampia potestà nel regolare i 
propri interessi patrimoniali relativi alla successione, potendo anche 
regolare, per mezzo di un testamento, la divisione dei suoi beni fra 
gli eredi previamente istituiti in quote. 
Altrettanta libertà non era riconosciuta nel codice civile del 1865; il 
testatore non aveva una generale facoltà di dividere i beni dell’asse 
ereditario fra i suoi successori, ne poteva regolare la ripartizione 
dell’eredità. Era invece previsto l’istituto della divisio inter liberos 
che limitava agli ascendenti la possibilità, per mezzo testamento o 
atto fra vivi, di distribuire i loro beni fra i rispettivi discendenti. La 
natura giuridica di tale istituto, soprattutto nella partizione di atto fra 
vivi, era molto dibattuta ma la giurisprudenza gli assegnò la natura di 
donazione, essendo lo spoglio, da parte dell’ascendente dei beni 
divisi o donati, irrevocabile e di converso ne escluse la natura di 
divisione non essendo sorta alcuna comunione. 
L’attuale codice civile ha disciplinato in modo organico ed articolato, 
l’intervento del testatore nella divisione. Il testatore può, secondo 
l’art. 734 c.c., effettuare direttamente la divisione o, secondo l’art. 
733 c.c. 1 co., dettare norme vincolanti per gli eredi sulle modalità di 
svolgimento della divisione. Secondo il 2° comma del medesimo 
articolo, il testatore può, altrimenti, operare la divisione secondo la 
stima di un terzo designato dal de cuius; è data anche la possibilità di 
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effettuare la divisione affidandone il compito all’esecutore 
testamentario ex art. 706 c.c. . 
Secondo l’art. 734 c.c., innovando rispetto al codice previgente, il 
soggetto che può disporre per testamento una divisione, non è solo 
l’ascendente degli aventi causa ma qualsiasi testatore; per converso 
non è più possibile effettuare la divisione con atto inter vivos. Il 
testatore può operare egli stesso la divisione di tutti o una parte di 
beni ereditari, comprendendo nella divisione anche la parte non 
disponibile, predisponendo un complesso organico di disposizioni 
testamentarie di tipo universale che ripartisca in porzioni il 
patrimonio, corrispondenti al valore delle quote. Per far ciò è 
necessario che il testatore abbia considerato il suo patrimonio nella 
sua unità organica con l’effettiva intenzione, per mezzo di 
assegnazioni proporzionali alle quote, di attuare un piano di 
divisione. Nonostante non sia ancora sorta la comunione al momento 
della statuizione del testatore, è proprio in base alla funzione 
distributivo-attributiva, propria anche della divisione testamentaria, 
che si riconosce a tale tipo la natura propria di divisione; a tacer del 
fatto che, nonostante la composizione dei lotti ai vari beneficiati e la 
conseguente attribuzione agli stessi di beni singoli e determinati di 
modo che non sono successori di quote astratte ma di quote concrete 
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determinate dal testatore, non viene meno nei chiamati la qualità 
ereditaria
77
. 
L’istituto può essere più semplicemente compreso e qualificato nei 
suoi contorni concettuali se paragonato a fattispecie affini quali 
l’istitutio ex re certa e la pluralità di legati. Il primo concreta 
l’attribuzione di beni determinati ma, a differenza della divisione 
testamentaria, esclude la predeterminazione di quote, da cui si ricava 
che non potrà applicarsi l’istituto della rescissione per lesione, 
essendo le quote ricavabili solo successivamente all’attribuzione 
valutandone i beni che ne sono oggetto. L’art. 588 c.c., statuendo che 
“l’indicazione di beni determinati o di un complesso di beni non 
esclude che la disposizione sia a titolo universale, quando risulta che 
il testatore ha inteso assegnare quei beni come quota del patrimonio” 
conferma il principio, proprio anche della divisione testamentaria, di 
compatibilità d’istituzione universale con l’attribuzione di beni 
determinati. La pluralità di legati si invera quando vi è una pluralità 
di negozi attributivi a titolo particolare; al contrario, la divisione 
testamentaria assegna i beni in funzione di quote di eredità, 
attribuzioni legate dal loro rapporto con il tutto, rappresentato 
dall’eredità. 
La divisone testamentaria può essere oggettivamente parziale quando 
riguarda solo una parte dei beni ereditari; ipotesi sussistente 
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necessariamente quando il testatore ha acquistato beni dopo la 
redazione del testamento. I beni non compresi nella divisione sono 
attribuiti conformemente alla legge, se non risulta una diversa 
volontà del testatore. Tale ultimo assunto, prescritto dal secondo 
comma dell’art. 734 c.c., è preordinato a precisare che i beni ereditari 
non investiti dalla divisione testamentaria restano soggetti alla 
disciplina divisoria comune, salvo che il testatore non abbia previsto 
il modo della loro ripartizione ex art. 733 c.c., pur non attuandola 
concretamente
78. Per attuare il principio espresso dall’art. 457 c.c., 
secondo il quale non si fa luogo a successione legittima se non 
quando manchi quella testamentaria, si dovrà allora indagare, per 
ricavare l’effettiva volontà del testatore, interpretando il testamento 
alla luce dell’atto globalmente considerato e del negozio in concreto 
attuato. Si potrà arrivare, quindi, anche a comprendere se il testatore 
abbia desiderato applicare anche una vocazione parziale, ristretta ai 
soli eredi testamentari. 
La divisione che stiamo esaminando può anche essere 
soggettivamente parziale quando non riguardi tutti i soggetti aventi la 
qualifica di erede. Il testatore forma la porzione solo di qualche 
coerede, non formando quella degli altri, creando una comunione 
ereditaria ristretta al numero di coeredi non apporzionati. Tale caso è 
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possibile se si limita la possibilità dell’azione di nullità per 
preterizione nel caso in cui restino fuori dalla divisione beni 
sufficienti per formare le porzioni degli eredi esclusi e si vada a 
configurare una divisione soggettivamente parziale in luogo di una 
ipotesi di preterizione. 
Analizzando i limiti qualitativi ai poteri si può notare l’ampia libertà 
concessa dal legislatore al testatore, che si arresta solo di fronte a 
divieti di frazionamenti nell’interesse pubblico (nel caso di gallerie, 
biblioteche, ecc.); ciò porta a ritenere possibile che il testamento 
disponga la formazione delle porzione nei modi più disparati, 
violando anche il diritto dei coeredi alla divisibilità in natura e alla 
omogeneità delle porzioni. Il testatore può prevedere l’imposizione 
di conguagli a carico di un erede in favore di altri coeredi; si è passati 
in giurisprudenza dalla possibilità di prevedere tali conguagli solo 
per mezzo di sostanze ereditarie per passare ad un incondizionata 
ammissibilità nella divisione testamentaria. In realtà i maggiori 
ostacoli all’ammissibilità si rilevano in ordine alla qualificazione 
giuridica dei medesimi; il conguaglio è un tipico diritto di credito che 
mal si concilia con il diritto reale del legittimario alla quota ereditaria 
e con la realità della divisione. Con il conguaglio non si è più in 
presenza di una divisione perché manca la realità se si presuppone un 
futuro atto dispositivo dei coeredi per procedere alla divisione 
effettiva. La giurisprudenza ha risolto tale problematica qualificando 
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i conguagli come legati con funzione divisoria con la duplice 
funzione di correzione delle ineguaglianze in natura delle quote già 
esistenti e di mantenimento in equilibrio del valore delle stesse con 
rivalutazione del conguaglio al momento dell’attribuzione del 
medesimo e non all’apertura della successione; l’azione diretta al 
pagamento del medesimo ha natura personale e si prescrive nel 
termine ordinario di dieci anni
79
. 
La libertà testamentaria alla divisione incontra due limiti quantitativi; 
il primo nell’intangibilità della quota di riserva spettante ai 
legittimari ed il secondo nella proporzione che deve esistere tra il 
valore delle quote e quello delle porzioni assegnate. Il testatore ha il 
dovere di comprendere nella divisione i legittimari. In caso di 
preterizione totale, il legittimario può agire in giudizio per far 
dichiarare nulla la divisione ed addivenire a nuova divisione con 
inclusione dei legittimari. Il testatore ha altresì il dovere di assegnare 
ai legittimari quanto a loro spetta per legge. In caso di  preterizione 
parziale, il legittimario potrà ottenere una correzione 
dell’attribuzione, attraverso un’integrazione della porzione per 
mezzo dei beni attribuiti agli altri coeredi. La valutazione di detti 
beni che determini la lesione, deve essere fatta al momento 
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dell’apertura della successione, anche se poi occorrerà una nuova 
stima per la riduzione. 
 Il secondo limite riguardante la correlazione proporzionale fra valore 
della quota e valore dei beni assegnati è comune ad ogni tipo di 
divisione e postula che il valore non possa essere inferiore alla quota 
di oltre un quarto, altrimenti determinando la possibilità di avvalersi 
dell’azione di rescissione dalla divisione. Tale limite promana dalla 
stessa volontà del testatore, se è vero che la divisione testamentaria è 
predisposta nell’intento di convertire le quote astratte in porzioni 
concrete, dove l’apporzionamento concreto svolge una funzione 
meramente esecutiva di tale disegno
80
. 
La divisione testamentaria può essere sottoposta a condizione od a 
termine, secondo la disciplina generale del negozio giuridico. Tali 
elementi accidentali possono riguardare la divisione nel suo 
complesso ovvero l’entità o la composizione delle singole quote, nel 
qual caso la condizione risolutiva interessante la porzione di un 
coerede corrisponderà ad una condizione sospensiva per la porzione 
di altro coerede. 
La divisione testamentaria non andrebbe trascritta, in quanto atto che 
non scioglie una preesistente comunione. Quando però la stessa 
riguardi beni immobili o mobili registrati si potrebbe propendere per 
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la soluzione opposta, secondo la soluzione cui approda certa 
giurisprudenza
81
. 
Le impugnative concesse contro una divisione testamentaria sono 
l’impugnazione per preterizione di uno degli eredi istituiti, per 
lesione o l’azione di rescissione. 
Ogni divisione è viziata se non vi partecipano tutti i contitolari, attesa 
la sua funzione unitaria distributiva; tale principio è valido anche per 
quella testamentaria, rendendo ammissibile l’azione di nullità per 
preterizione, art. 735 c.c. primo comma. Come accennato, dottrina e 
giurisprudenza tendono a interpretare tale azione limitandone 
l’applicazione al caso in cui il testatore non fa alcuna assegnazione 
ad eredi e legittimari e non lascia neppure, fuori dalla distribuzione 
operata, una massa di beni sufficienti a formare le porzioni ad essi 
spettanti
82
. La nullità per preterizione è azionabile anche contro 
un’attribuzione al legittimario fatta con beni che non siano di 
proprietà del testatore o da lui successivamente alienati. La divisione 
predisposta dal testatore, una volta dichiarata nulla, comporta il 
risorgere della comunione ereditaria fra i chiamati all’eredità, lo 
scioglimento della quale potrà essere richiesto da tutti i partecipanti e 
non solo dal legittimario preterito a norma dell’art. 713 c.c.. Le 
                                                 
81
 Cass. 11 novembre 1969, n. 3664, in Mass. Giust. Civ., 1969, II, 1884. 
82
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disposizioni divisorie contenute nel testamento potranno allora valere 
quali norme dettate dal testatore  per la divisione ex art.733 c.c., nei 
limiti in cui le stesse non provochino lesione di legittima. Nei casi in 
cui il testatore abbia incluso un estraneo fra i condividenti, 
allargandone anziché riducendone la composizione, non si invaliderà 
la divisione ma bisognerà valutare se tale disposizione integri una 
liberalità a se stante
83
. 
All’ipotesi del legittimario non pretermesso, a cui siano stati 
attribuiti beni di valore inferiore rispetto alla sua quota di riserva, è 
posto rimedio per mezzo dell’ azione di riduzione per lesione, 
disciplinata dall’art. 735 2 co. c.c.. Tale azione ha l’effetto, non di 
rendere nulla la divisione operata dal testatore, bensì di correggerla 
mediante riduzione della quota attribuita ad altro coerede in 
eccedenza alla disponibile. Pertanto si procederà all’integrazione 
della porzione assegnata al coerede leso con beni che sono stati 
assegnati in eccedenza agli altri coeredi, addivenendo in concreto 
alla quota riservatagli ex lege. La stima dei beni dovrà essere quella 
ricavabile all’apertura della successione, con necessità di 
attualizzarla se si dovrà procedere alla riduzione delle porzioni 
eccedenti. La stessa eccezione applicabile alla preterizione è 
rinvenibile in questa sede, nel caso in cui i beni non ricompresi nella 
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disposizione testamentaria siano sufficienti a soddisfare le aspettative 
semplicemente lese dalla previsione di un lotto insufficiente. 
Nella divisione testamentaria va verificata l’eventuale inferiorità 
oltre il quarto del valore dei beni in concreto assegnati, in relazione 
alle quote astratte previamente attribuite, nel qual caso è concesso 
l’esperimento dell’azione di rescissione per lesione oltre il quarto, il 
medesimo rimedio previsto per la divisione consensuale, entrambi 
ricompresi nell’art. 763 c.c.. 
Riassumendo, i rimedi previsti contro le lesioni dei diritti dei 
riservatari sono l’azione di riduzione delle disposizioni testamentarie 
ex art. 553 c.c., nel caso il testatore abbia disposto in favore di terzi 
della quota indisponibile pretermettendo il legittimario nel 
testamento; ed in particolare contro la divisione testamentaria, 
l’azione di nullità della divisione per preterizione nel caso il testatore 
abbia ripartito i beni senza assegnare alcuna porzione ai legittimari; 
l’azione di riduzione per lesione nel caso abbia assegnato al 
legittimario beni in misura inferiore a quella postulata dalla quota di 
riserva, ponendo rimedio anche a lesioni inferiori al quarto; l’azione 
di rescissione per lesione oltre il quarto nel caso di inferiorità del 
valore dei beni assegnati concretamente, rispetto alle quote astratte 
previamente attribuite. 
Le norme date dal testatore per la divisione sono regolate dall’art. 
733 c.c. e prevedono l’ipotesi in cui il de cuius, non operando 
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direttamente la divisione procedendo alla distribuzione dei beni, si 
limiti a stabilire dei criteri distributivi vincolanti per la successiva 
divisione ereditaria, salvo che l’effettivo valore dei beni non sia 
quello delle quote  predisposte dal testatore. La fattispecie descritta, 
differenziandosi dalla divisione testamentaria che ha carattere reale 
ed impedisce il formarsi di una comunione, ha carattere obbligatorio 
per gli eredi che vi sono vincolati e presuppone la ricorrenza di una 
comunione ereditaria
84
. Il contenuto minimale, rispetto alla divisione 
testamentaria, fa rinvenire la ratio dell’istituto nell’assegnare 
determinati cespiti ad alcuni eredi in preferenza di altri, da cui si 
deve il nome per la fattispecie di assegno divisionale semplice od 
obbligatorio. Viene altresì in rilievo il limite dell’intangibilità in 
senso quantitativo della quota del legittimario e le regole della 
collazione che vincono la volontà del testatore; chi è sottoposto a 
collazione può sempre scegliere di effettuarla per imputazione, di 
modo che se il testatore ha scelto di attribuire quel dato bene ad un 
altro coerede, la sua volontà dovrà cedere rispetto al diritto del 
coerede di effettuare la collazione per imputazione. 
La divisione può essere rimessa all’opera di un terzo, non erede o 
legatario, che predisponga una proposta di divisione vincolante per 
gli eredi, salvo che l’autorità giudiziaria, adita da uno degli stessi, la 
dichiari contraria alla volontà del testatore o manifestatamente iniqua 
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ex art. 733, 2° comma c.c.. La delega riguarda la stima e le 
operazioni divisorie dato che il terzo propone la divisione dopo aver 
proceduto alla concreta determinazione delle porzioni. Tale divisione 
ha efficacia obbligatoria e quindi deve essere necessariamente 
trasfusa in un contratto di divisione fra gli eredi, i quali saranno 
vincolati al risultato divisorio predisposto dal terzo. Quest’ultimo, 
disponendo lo schema divisorio come direttiva vincolante, assume la 
qualifica di arbitratore in senso tecnico. 
La divisione dell’ esecutore testamentario, regolata dall’art. 706 c.c., 
ha invece carattere reale, avendo efficacia diretta fra le parti ed 
integrando così un ipotesi di divisione testamentaria per relationem. 
L’esecutore testamentario procede alla divisione, attribuendo 
direttamente a ciascuno di coeredi la quota che gli spetta, osservando 
le disposizioni eventualmente date dal testatore per la composizione 
delle porzioni ereditarie. L’esecutore, quindi, non esegue l’opera di 
arbitraggio ma esegue la volontà del defunto costituendo un negozio 
perfetto, non necessitante di alcuna integrazione.
85
 
La divisione notarile non designa un tipo autonomo di divisione 
ereditaria, distinto dalla divisione negoziale ma inquadra, in un 
disegno sistematico, alcuni modi alternativi di svolgimento di fasi 
procedimentali, individuando all’interno delle due figure principali di 
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divisione alcuni problemi interpretativi ed applicativi accumunati da 
un procedimento in presenza di un notaio.  
Il potere negoziale dei condividenti è il fondamento del deferimento 
ad un notaio della preparazione ed attuazione di una divisione 
amichevole prevista dall’art. 730 c.c. primo comma.  L’intervento del 
notaio in una divisione stragiudiziale, su nomina dell’autorità 
giudiziaria, non toglie al procedimento la sua natura negoziale; in 
caso sorgano contrasti, riguardanti anche solo le operazioni 
divisionali, e venga meno l’unanimità dei condividenti, l’incarico 
conferito al notaio viene revocato tacitamente e ciò determina 
l’automatica interruzione della sua opera. Il consenso della 
collettività è imprescindibile in questa figura negoziale e non può 
essere surrogato neppure dall’autorità giudiziaria, nel qual caso la 
contestazione potrebbe finanche cadere sulla scelta del notaio operata 
dal giudice. I condividenti possono recedere dalle operazioni 
divisorie anche un attimo prima della perfezione del contratto di 
divisione salvo l’eventuale responsabilità precontrattuale. Nella 
divisione notarile, il notaio assume la veste non solo di pubblico 
ufficiale per la stipulazione dell’atto ma anche di ausiliario dei 
condividenti in vista della stipulazione del contratto divisionale e ove 
sussista l’accordo di tutti i condividenti, si ammette che il notaio 
possa risolvere eventuali contrasti in modo vincolante, operando in 
tal caso nella veste di arbitratore; le scelte del notaio cessano di 
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essere vincolanti se le stesse sono manifestatamente inique. La 
chiusura del processo verbale notarile, contenente il progetto di 
divisione e la formazione delle quote, inibisce alle parti di sollevare 
contestazioni in ordine alla validità delle operazioni svolte e della 
formazione delle quote. Non sono invece vincolati coloro che non 
sono comparsi o non hanno firmato il verbale, i quali mantengono la 
possibilità di proporre questioni. Le operazioni svolte si 
differenziano concettualmente dal contratto di divisione, nel quale la 
volontà dei condividenti sarà trasfusa; il contratto può assumere la 
forma di verbale contenente tutte le operazioni e che si conclude con 
il sorteggio e l’attribuzione delle porzioni. Perché tale verbale abbia 
efficacia è necessaria la sottoscrizione di ogni singolo condividente 
in mancanza della quale il contratto non si considera perfezionato. La 
divisione definitiva concordata davanti al notaio può essere 
validamente attuata senza bisogno di omologazione alcuna. 
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VI. Problemi particolari della comunione 
ereditaria. 
 
La comunione ereditaria è una delle fattispecie più interessanti 
riguardanti il complesso fenomeno della comunione in generale. 
Questo dato è confermato anche dalle peculiari difficoltà che in essa 
si rinvengono, oltre ai problemi connessi che in essa possono sorgere 
e portare ad una ramificazione delle pretese avanzate da ciascuno dei 
comunisti. Vanno considerati inoltre gli incidenti di cognizione che 
possono sorgere in sede di divisione ereditaria. 
Le particolarità delle problematiche possono essere le più variegate, 
considerata l’importanza dei diritti coinvolti e dei legami esistenti fra 
le parti. 
In questo capitolo cercheremo di analizzare le questioni più rilevanti. 
L’analisi e l’approfondimento di alcuni argomenti peculiari del 
fenomeno ereditario ci porterà a comprendere meglio anche l’istituto 
della comunione ereditaria. 
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I. Il retratto successorio. 
 
L’istituto che andremo ad affrontare in questo paragrafo attiene la 
problematica della comunione ereditaria, in particolare intervenendo 
sulla disciplina dei rapporti tra coeredi in relazione al patrimonio 
indiviso. 
Il cosiddetto retratto successorio è disciplinato dall’art. 732 c.c.. 
La norma tratta l’istituto scomponendolo in due fasi, configurando 
una fattispecie complessa o a formazione progressiva. La prima è 
denominata jus prelationis ed è presupposto di una seconda fase solo 
eventuale, detta jus retractionis. La prelazione costituisce un 
subprocedimento logicamente preordinato al riscatto che, nelle 
ipotesi patologiche conclude il procedimento. 
L’articolo 732 c.c. è rubricato “Diritto di prelazione”  e in particolare 
dispone: “Il coerede, che vuol alienare ad un estraneo la sua quota o 
parte di essa, deve notificare la proposta di alienazione, indicandone 
il prezzo, agli altri coeredi, i quali hanno diritto di prelazione. 
Questo diritto deve essere esercitato nel termine di due mesi 
dall’ultima delle notificazioni. In mancanza della notificazione, i 
coeredi hanno diritto di riscattare la quota dall’acquirente e da ogni 
successivo avente causa, finché dura lo stato di comunione 
ereditaria. 
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Se i coeredi che intendono esercitare il diritto di riscatto sono più, la 
quota è assegnata a tutti in parti uguali.” 
Il retratto successorio ha attraversato la storia giuridica ancorando le 
sue radici fin nel diritto romano. L’istituto si è, quindi, affermato nel 
diritto tardomedievale come diritto ancorato al solo vincolo di sangue 
tra comproprietari. È poi approdato nell’art. 841 del code Napoleon 
come facoltà concessa a ciascun coerede di riscattare la quota 
ereditaria, alienata da altro coerede, pagando il prezzo effettivamente 
sopportato dal terzo acquirente. Accolto nelle codificazioni 
preunitarie non ricevette invece l’avallo del codice del 1865, in 
favore del principio della libertà delle convenzioni. 
Abrogato in Francia, il retratto è invece disciplinato dal § 2034 BGB 
con espressa trasmissibilità mortis causa. 
Il retratto successorio è stato poi reintrodotto nel codice del 1942 con 
l’intento, espresso dalla Relazione, di evitare fini speculativi da parte 
di terzi, estranei ai vincoli affettivi ed altresì scongiurare l’eccessivo 
frazionamento della proprietà
86
. La ratio della norma potrebbe 
ricercarsi nell’interesse di un gruppo particolarmente qualificato a 
lasciare intatta la composizione soggettiva della comunione o al più 
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ad agevolare le operazioni divisionali, riducendo il numero dei 
coeredi
87
. 
L’art. 732 c.c. dispone che il coerede che voglia alienare ad un 
estraneo la sua quota o parte di essa deve notificare la proposta di 
alienazione, indicandone il prezzo, agli altri partecipanti. Questi 
ultimi hanno diritto di prelazione entro due mesi dall’ultima notifica. 
Se manca tale notifica subentra il diritto di riscatto della quota, 
esercitabile verso l’acquirente o, secondo un’impronta realistica, 
successivo avente causa in permanenza di comunione. 
Presupposto oggettivo d’esercizio del retratto sono l’alienazione di 
quota e l’attualità dello stato di comunione. Presupposto soggettivo 
risiede nella condizione che l’acquirente deve essere un estraneo. 
Per alienazione di quota s’intende una cessione di una porzione 
frazionaria di beni ereditari nel loro complesso. Si esclude che possa 
valere quella di singoli beni ereditari
88. D’altro canto la 
giurisprudenza ha precisato che, per evitare elusioni in frode alla 
legge, l’individuazione di beni singoli nell’atto di alienazione non 
preclude il retratto quando l’intento dei contraenti sia quello di far 
subentrare il terzo nella comunione al posto dell’erede alienante. 
L’interpretazione della volontà dei contraenti, di considerare la res 
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certa come misura della partecipazione alla comunione, astraendo 
l’esito della divisione, è demandata al giudice del merito. 
Per tale valutazione, incensurabile salvo per vizi logici e giuridici, il 
giudice si avvarrà del dato oggettivo, rappresentato dal valore del 
bene e dall’elemento soggettivo, desumibile dal comportamento 
successivo alla stipulazione. La giurisprudenza ritiene che il retratto 
si applica ad ogni negozio traslativo a titolo oneroso, data la 
genericità del termine alienare e intendendo per prezzo il 
corrispettivo. Per estraneo ai fini dell’esercizio del retratto si deve 
intendere << qualunque soggetto diverso da quello indicato come 
erede dalla legge o dal testamento >>
89
, anche se questi sia 
comproprietario degli stessi beni ma a titolo diverso da quello 
ereditario. Non rileva la parentela ma solo la qualità di coerede. La 
permanenza dello stato di comunione ereditaria è altro presupposto 
fondamentale del diritto di riscatto. 
La prelazione ed il riscatto spettano ai coeredi quali successori a 
titolo universale come titoli potestativi attribuiti singolarmente. La 
giurisprudenza
90
, aspramente criticata dalla dottrina
91
, ritiene che il 
                                                 
89
 Cass. 7 settembre 1978, n. 4048, in Foro it., 1979, I, 1036. 
90
 Che si rifà ad un’antica opinione espressa dal Cicu; Cicu, La divisione ereditaria, 
Giuffrè, Milano, 1947. 
91
 Lenoci, La divisione, Utet, Torino, 2006, 239. Si afferma che la giurisprudenza 
manca di notare che l’espressione coerede è utilizzata dal legislatore per 
designare l’attuale partecipante alla comunione senza discriminare se lo stesso 
era l’originario coerede. Diversità di trattamento più grave se si considera che la 
127 
 
diritto di prelazione sia personalissimo e concesso eccezionalmente 
solo al coerede, quindi intrasmissibile al successore a titolo 
universale del coerede deceduto durante la comunione. 
L’istituto in esame non si applica alle comunioni ordinarie. 
Il retratto può essere esercitato nei confronti di qualunque acquirente 
a titolo oneroso di quota ereditaria che risulti estraneo alla 
comunione. Quindi si ammette anche il riscatto verso l’erede 
alienante (dal momento dell’alienazione è considerato dalla legge 
come estraneo) che riacquisti la propria quota ereditaria dal terzo 
prima che venga esercitato il diritto di cui all’art. 732 c.c.. 
Opportuna integrazione alla disciplina arcaicamente prevista del 
retratto è stata l’introduzione della prelazione. Nel caso in cui un 
altro coerede voglia alienare la sua quota, ogni coerede ha il diritto di 
credito ad essere preferito nell’acquisto, vantando la pretesa di un 
facere qualificato: la proposta di acquisto.. Sarà quindi obbligo per il 
coerede alienante fargli pervenire la proposta di alienazione, 
permettendogli di accettare. La prelazione nel retratto prevale sulla 
prelazione del coltivatore diretto. colono, mezzadro, o 
compartecipante, quand’anche questo sia anche coerede. 
                                                                                                                 
giurisprudenza ammette pacificamente l’applicazione dell’istituto ai successori 
per diritto di rappresentazione e ai sostituti designati dal testatore. 
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L’alienazione di quota conclusa senza la prescritta denuncia ai 
coeredi ha piena ed incondizionata efficacia secondo l’art. 732 c.c. 
che non pone alcun divieto di vendere o acquistare ma si limita ad 
attribuire agli altri coeredi il diritto potestativo di riscattare la quota 
alienata nei confronti del soggetto che l’ha acquistata, stante la 
validità ed efficacia dell’alienazione fino a tale esercizio. La 
notificazione della proposta di alienazione deve contenere l’effettiva 
decisione di concludere un affare concreto con una proposta 
rispondente ai requisiti dell’art. 1326 c.c. la cui accettazione 
perfeziona un contratto di alienazione. Tale proposta deve avere la 
forma scritta dato che: si è nello schema della vendita di eredità che 
richiede atto scritto pena la nullità ex art. 1523 c.c.; la notifica 
presuppone una comunicazione scritta a mezzo lettera o telegramma 
fatta dal coerede o anche da terzi non essendo necessario seguire le 
regole del codice di rito sulla notifica degli atti giudiziari a mezzo 
ufficiale giudiziario; infine, si ha l’esigenza di certezza. La proposta 
di alienazione è irrevocabile per il periodo legale di due mesi 
decorrente dall’ultima di dette notificazioni. L’omessa notifica 
comporta la possibilità d’esercizio del riscatto in costanza di 
comunione entro il termine di prescrizione di dieci anni. 
L’accettazione è atto unilaterale recettizio e si perfeziona con 
manifestazione univoca e definitiva, che non necessita di formule 
sacramentali, di volersi rendere acquirente della quota offerta dal 
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coerede alienante alle condizioni ed al prezzo risultanti dalla 
proposta. 
Con la decadenza dal termine di accettazione (o rinunzia) si concreta 
il diritto del coerede ad alienare al terzo. Il terzo subentra nella 
posizione giuridica del cedente e potrà intervenire nelle operazioni 
divisionali facendo valere tutti i diritti del suo dante causa. Il coerede 
alienante da parte sua garantisce la sua qualità di erede, il valore 
della quota secondo il contratto intervenuto fra le parti e non cessa di 
essere responsabile per i debiti ereditari in solido con il cessionario, 
salvo patto contrario ex art. 1456 c.c. . 
Il riscatto è un istituto concesso ai coeredi, quale rimedio 
all’alienazione fatta in violazione del diritto di prelazione che 
consente di porre il coerede nella stessa situazione giuridica nella 
quale si sarebbe trovato con l’esercizio del diritto. Il riscatto si 
configura quale diritto potestativo che concede connotati reali al 
retratto, essendo esercitabile nei confronti di qualunque avente causa 
successivo. Per il suo esercizio è sufficiente la semplice 
comunicazione, attraverso una dichiarazione recettizia del coerede, 
da parte del retraente al retrattato di volersene avvalere per acquistare 
la quota. Tale acquisto non può essere parziale non essendo ammesso 
il riscatto parziale che invererebbe un contratto diverso da quello 
inizialmente stipulato fra alienante e terzo. Il mancato rimborso del 
prezzo pagato dal terzo acquirente non concreta lo spirare del termine 
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per l’esercizio del retratto, ne il terzo può stabilire un termine come 
nei contratti sinallagmatici ex art. 1454 c.c. ma gli è concesso di 
adire un giudice per stabilire il termine della controprestazione. 
Essendo un diritto disponibile, il retratto è rinunciabile senza 
necessità di forma scritta bastando un, seppur univoco, 
comportamento incompatibile con la volontà di esercitarlo. Il termine 
decorre dal giorno del trasferimento della quota e si applica, come 
condizione per l’esercizio, l’istituto di carattere generale della 
prescrizione decennale. Il coerede va a sostituirsi con effetti ex tunc 
all’estraneo nella stessa posizione di acquirente, con una surroga nei 
diritti e obblighi derivanti dall’alienazione quali la restituzione delle 
spese notarili, di trascrizione e di registro della vendita. 
Il riscatto solitamente si esercita negozialmente, con dichiarazione 
unilaterale recettizia, ma l’esercizio può rivestire la forma giudiziale, 
quando sorga controversia sulla dichiarazione e si avrà una sentenza 
di mero accertamento sull’esistenza dei presupposti o sull’efficacia 
della stessa. 
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II. La rappresentazione. 
 
La rappresentazione affonda le sue radici nel diritto romano. 
L’istituto prevede che quando l'ascendente (rappresentato) non vuole 
o non può accettare, il discendente (rappresentante) è chiamato a 
succedere al suo posto. 
Scopo della rappresentazione è la tutela della famiglia del 
rappresentato. Si ritiene infatti che ad essere tutelata sia la famiglia 
del de cuius, e non tanto quella del chiamato. Si vuole evitare che, 
qualora l'ascendente non partecipi all'eredità del proprio genitore, i 
figli debbano perdere i beni che gli perverrebbero se il loro 
ascendente avesse ereditato dal loro avo. Il fondamento è quindi stato 
ritrovato nella presunta volontà del de cuius e nella tutela della stirpe 
familiare. 
Il rappresentante acquista l'eredità o il legato nel luogo e nel grado 
che si sarebbero devoluti al proprio ascendente.  
Gli eventi che impediscono a quest'ultimo di succedere e che sono i 
presupposti dell’istituto sono: 
 la premorienza del rappresentato rispetto al de cuius, come 
pure la commorienza dei due; 
 la dichiarazione di morte presunta quando intervenga prima 
della morte del de cuius; 
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 l’assenza; 
 l'indegnità dell'ascendente rappresentato, che non tocca la 
posizione del rappresentante; 
 la rinunzia dell'ascendente, in quanto la regola secondo cui, in 
caso di rinuncia, l'eredità si devolve a coloro ai quali 
spetterebbe ove il rinunziante mancasse, fa salvo il diritto di 
rappresentazione; 
 la perdita del diritto di accettare l'eredità per decorrenza del 
termine stabilito dal giudice (art. 481 c.c.) ovvero per la 
mancata dichiarazione di accettazione entro i quaranta giorni 
successivi alla redazione dell'inventario (art. 487 c.c.). 
Il rappresentante succede iure proprio ma con una spettanza 
oggettivamente uguale a quanto sarebbe spettato al rappresentato. È 
una ipotesi di delazione indiretta sia soggettivamente (perché in 
subordine) sia oggettivamente (per contenuto uguale).  
Le eventuali cause di indegnità o incapacità del rappresentante vanno 
valutate con riferimento alla persona del de cuius. Il diritto a 
succedere deriva al rappresentante direttamente dalla legge e non dal 
rappresentato, essendo, quindi irrilevanti le cause di incapacità o 
indegnità nei confronti di quest’ultimo.  
La rappresentazione ha luogo sia nella successione legittime che in 
quella testamentaria. L’art. 467 c.c. stabilisce il principio della 
prevalenza dell'autonomia testamentaria sulla rappresentanza. La 
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rappresentazione opera soltanto quando il testatore non ha previsto 
sostituzioni. Se la sostituzione è disposta la rappresentazione opererà 
nel caso di rinunzia e viceversa. 
L'indicazione dei soggetti a favore dei quali ha luogo la successione 
per rappresentazione, quale prevista dagli artt. 467 e 468 c.c., è 
tassativa, essendo il risultato di una scelta operata dal legislatore, 
sicché non è data rappresentazione quando la persona cui ci si vuole 
sostituire non è un discendente, fratello o sorella del defunto, ma il 
coniuge di questi. A seguito dell'equiparazione sancita con la riforma 
del diritto di famiglia, i soggetti legittimati a succedere per 
rappresentazione sono i discendenti legittimi e naturali del 
rappresentato. La stessa posizione dei figli legittimi è riconosciuta ai 
legittimati. In ordine ai discendenti adottivi si distingue tra adottati 
ordinari (o maggiori d'età) e adottati speciali (o minori d'età). I primi 
vanno senz'altro esclusi dalla categoria dei rappresentanti in quanto 
non espressamente contemplati dall'art. 467 c.c.. I secondi, al 
contrario, possono succedere per rappresentazione in quanto la l. 
4.5.1983 n. 184 attribuisce ai medesimi lo stato di figli legittimi. I 
soggetti rappresentati (ossia coloro che non vogliono o non possono 
accettare) possono essere, nella linea retta, i figli legittimi, legittimati 
e adottivi nonché i figli naturali riconosciuti o giudizialmente 
dichiarati. Nella linea collaterale i rappresentati possono essere i 
fratelli e le sorelle del de cuius, sia germani che unilaterali. 
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La rappresentazione ha luogo in infinito, sia in linea retta sia in linea 
collaterale, e si fa per stirpi. Il numero delle quote corrisponderà a 
quello delle stirpi e non a quello dei capi concorrenti. 
Il discendente che succede per rappresentazione ha l'obbligo, ai sensi 
dell'art. 740 c.c., di conferire a titolo di collazione ciò che è stato 
donato al suo ascendente, anche nel caso in cui abbia rinunciato 
all'eredità di questi. La disposizione si spiega nel senso che, 
venendosi a trovare il rappresentante nella stessa posizione del 
rappresentato, non pare giustificabile che egli riceva in concreto più 
di quanto avrebbe ricevuto il suo ascendente in concorso con le 
medesime persone. Il figlio del de cuius che venga a concorrere con i 
figli del fratello succedutigli per rappresentazione sarà tenuto alla 
collazione nei confronti dei propri nipoti, per evitare che si 
avvantaggi del fatto di concorrere con essi anziché con il proprio 
fratello. L'art. 739 c.c. esonera, invece, l'erede dall'obbligo di 
conferire in collazione quanto è stato donato ai suoi discendenti. Si 
esclude quindi anche che gravi sul nipote l'obbligo di collazione nei 
confronti dello zio. A ritenere diversamente si riconoscerebbe allo 
zio una posizione migliore di quella in cui si troverebbe ove 
concorresse con il fratello che non sarebbe obbligato a conferire in 
collazione quanto donato ai suoi discendenti. 
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III. La collazione. 
 
La collazione è l’istituto che permette di ricostruire il patrimonio 
relitto del de cuius. I discendenti e il coniuge, che accettano l’eredità, 
conferiscono nell’asse ereditario, in natura o per imputazione, quanto 
ricevuto dal defunto in donazione.  
Il primo comma dell’art. 737 c.c. dispone che la collazione è 
obbligatoria. La legge fa salvo il caso in cui il donatario ne sia 
dispensato dal donante, sempre nei limiti della quota disponibile. 
La collazione serve a rimuovere la disparità di trattamento che le 
donazioni creerebbero ed a ristabilire la situazione di eguaglianza tra 
coeredi
92
. Il fondamento dell’istituto risiede in una presunzione. 
Secondo la ricorrente valutazione sociale, la donazione fatta agli 
eredi necessari, è una mera anticipazione di quanto a loro spettante a 
titolo di eredità, al momento dell’apertura della successione. In altre 
parole, quando si verifica la morte del disponente, il bene donato 
dovrà essere considerato quale acconto o saldo della quota ereditaria. 
La collazione sorge automaticamente a seguito dell’apertura della 
successione e i beni donati devono essere conferiti 
indipendentemente da una espressa domanda dei condividenti. 
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 Cass. 27 gennaio 1995, n. 989, in Giur. It., 1996, I, 1, 269. 
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L’art. 737 c.c. disciplina l’istituto costruendolo quale obbligazione a 
carico del coerede donatario. Il soggetto, che fruisce dell’atto di 
liberalità in vita da parte del de cuius, “deve conferire” a favore degli 
altri coeredi tutto ciò che ha ricevuto dal defunto per donazione. 
Questo non significa un automatico trasferimento del bene o del suo 
controvalore ma si hanno due ipotesi: 
 un’obbligazione restitutoria semplice per il caso di collazione 
in natura; 
 un’obbligazione con facoltà alternativa qualora sia possibile 
effettuare la collazione per imputazione
93
. 
La collazione, anche se avviene per imputazione anziché in natura, 
produce l’effetto pratico di aumentare realmente l’asse ereditario da 
dividere. 
Chi eccepisce un fatto ostativo alla collazione ha l’onere di fornirne 
la prova
94
. L’istituto non risente dell’eccezione di usucapione del 
donatario perché la stessa opera ex nunc e il donatario, fino al 
verificarsi dei suoi effetti, non esercita sulla cosa un potere di fatto 
suscettibile di dar luogo ad un acquisto del diritto di proprietà a titolo 
originario col decorso del tempo
95
. 
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 Forchielli-Angeloni, Della divisione in Comm. Scialopja-Branca, a cura di 
Galgano, art .713-768, 2000, 383. 
94
 Cass. 1 febbraio 1995, n. 1159, in Giur. it. Mass., 1995, p. 162. 
95
 Cass. 28 giugno 1976, n. 2453, in Rep. Foro It., 1976, 109. 
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Sono oggetto di collazione, e quindi di conferimento, tutti i beni 
donati in vita dal de cuius al proprio discendente o al coniuge. 
I soggetti interessati dalla disposizione di cui all’art. 737 c.c. sono il 
discendente o il coniuge. Questi devono conferire “ tutto ciò che 
hanno ricevuto dal defunto in donazione, direttamente o 
indirettamente”. I legati non sono soggetti a collazione. È necessario, 
infatti, che vi sia una donazione fatta al discendente-coerede o al 
coniuge-coerede. 
Riassumendo, i presupposti per il sorgere dell’obbligazione collatizia 
sono: 
 la qualità di donatario del soggetto tenuto a collazione; 
 la qualità di discendente (legittimo, naturale o adottivo) o di 
coniuge del de cuius del soggetto tenuto a collazione; 
 la qualità di coerede (legittimo o testamentario) del soggetto 
tenuto alla collazione; 
 l’assenza di una dispensa da collazione; 
 l’esistenza di un relictum da dividere. 
 La collazione opera solo nei rapporti reciproci tra determinati 
coeredi e solo se i medesimi accettano l’eredità e l’attribuzione dei 
beni, da ridistribuire in proporzione alle rispettive quote. Dopo la 
riforma del diritto di famiglia del 1975, sono soggetti all’istituto i 
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figli (legittimi e naturali), i loro discendenti (legittimi e naturali) e il 
coniuge del de cuius. 
Il donatario per esservi sottoposto deve, comunque, partecipare alla 
divisione dell’asse ereditario. Per sottrarsi alla collazione, può evitare 
di accettare l’eredità qualora abbia convenienza a ritenere la 
donazione, essendo il valore del bene donato superiore alla quota di 
eredità. In tal caso, rischierà, naturalmente, di subire una eventuale 
azione di riduzione nei suoi confronti da parte del legittimario leso 
dalla donazione. Il legittimario pretermesso, infatti, non essendo 
erede, è tenuto alla collazione solo se abbia esperito vittoriosamente 
l’azione di riduzione conseguendo la qualità ereditaria. Nel caso di 
cessione della quota ereditaria da parte di un coerede, il cessionario 
acquisterà il diritto di chiedere la collazione che spettava al cedente e 
sarà a sua volta assoggettato alla collazione delle donazioni da questo 
ricevute. L’erede soggetto a collazione deve conferire solo i beni che 
ha ricevuto in donazione e non i beni che sono stati donati ai suoi 
discendenti o al suo coniuge, ancorché succedendo a costoro ne abbia 
conseguito vantaggio (art. 739, I° co. c.c.).  
Il de cuius può esonerare il donatario dalla collazione mediante 
dichiarazione di dispensa. Questa è un rafforzamento della 
disposizione di liberalità disposta a favore del donatario, che non può 
comunque valicare il limite costituito dalla quota di riserva spettante 
ai legittimari (art. 737, 2 co. c.c.). Infatti, la dispensa ha comunque 
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effetto nei limiti della quota disponibile. La dispensa trae origine 
dalla natura dispositiva delle norme che dispongono la collazione
96
. 
Oltre che essere espressa, può essere anche tacita, ossia risultare da 
atti che denotino l’intenzione del de cuius di assegnare il bene donato 
come beneficio in più rispetto alla quota ereditaria nella successione 
legittima. La dispensa espressa o tacita dall’obbligo di conferire alla 
massa il bene ricevuto in donazione non si estende al valore dei 
miglioramenti e delle addizioni che il de cuius abbia apportato, con il 
proprio denaro, al bene stesso dopo la donazione; tali miglioramenti 
e addizioni, essendo intervenuti quando i beni erano usciti dal suo 
patrimonio ed erano entrati in quello del beneficiario dell’atto di 
liberalità, costituiscono delle vere e proprie donazioni indirette, in 
relazione alle quali l’obbligo di collazione viene meno solo in 
presenza di altra specifica dispensa. Se vi è dispensa dalla collazione, 
la successione e la divisione si svolgono come se la donazione 
dispensata non vi fosse mai stata e come se il bene fosse uscito 
definitivamente dal patrimonio del defunto per qualsiasi altra causa 
non liberale. L’unico limite risiede nell’intangibilità della quota di 
riserva di altri legittimari, non sottraendo il donatario agli effetti di 
una eventuale azione di riduzione, al fine di recuperare la parte dei 
beni donati in eccedenza della disponibile. In tal caso infatti solo con 
l’azione di riduzione è possibile obbligare il donatario a conferire ai 
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 Forchielli-Angeloni, Della divisione, in Comm. Scialoja-Branca, a cura di Galgano, 
art. 713-768, 2000, 498. 
140 
 
legittimari la eccedenza, in modo da reintegrare la legittima loro 
spettante (artt. 555, 737 c.c.). 
È necessario tenere distinti l’istituto della collazione da quello della 
riunione fittizia del relictum e del donatum. La riunione fittizia è una 
semplice operazione contabile concernente tutte le donazioni del de 
cuius a chiunque fatte. Essa determina solo la quota disponibile e 
quella di riserva, ricostruendo l’intero patrimonio del de cuius quale 
termine di riferimento. È indispensabile per le operazioni divisionali 
nel concorso di eredi necessari, non essendo comunque 
necessariamente legata alla proposizione dell’azione di riduzione. 
Nella riunione fittizia, quindi, è necessario tener conto anche del 
bene donato dispensato dalla collazione, riunendolo fittiziamente agli 
altri beni per la formazione della massa cosiddetta di calcolo. La 
collazione, oltre a riguardare solo determinati soggetti, ha un effetto 
ulteriore. Dà luogo ad un aumento effettivo della massa ereditaria, 
cioè della massa da dividere tra i coeredi. 
La collazione va tenuta distinta altresì dall’azione di riduzione. 
Quest’ultima ha lo scopo di rendere inefficaci le liberalità del de 
cuius che abbiano leso il diritto del legittimario in modo da 
reintegrare la quota di riserva. La collazione mira ad assicurare tra i 
discendenti ed il coniuge del de cuius la parità di trattamento. 
Conseguentemente, mentre la collazione sacrifica solo i donatari che 
siano anche coeredi discendenti, senza proteggere il legittimario 
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come tale, l’azione di riduzione tende a reintegrare la quota di 
legittima anche con il sacrificio del donatario non erede e non 
discendente. Per quanto concerne l’oggetto, l’azione di collazione 
mira a riportare alla massa tutti i beni donati dal de cuius, mentre 
quella di riduzione ha semplicemente lo scopo di recuperare alla 
quota di riserva beni donati oltre i limiti della disponibile.  
La legge prevede due modi di conferimento del bene in collazione: 
 in natura; 
 per imputazione.  
La collazione in natura consiste nella restituzione del diritto all’asse 
ereditario. L’oggetto della donazione cessa di appartenere in modo 
esclusivo al donatario ed è oggetto di comproprietà fra i coeredi, 
entrando a far parte della massa da dividere. Essa rappresenta 
l’ipotesi eccezionale e si esegue, come si è detto, mettendo il bene a 
disposizione dei coeredi. Può farsi quando si tratta di beni immobili 
non alienati né ipotecati dal donatario. La scelta deve essere fatta 
mediante dichiarazione scritta ed è soggetta all’onere della 
trascrizione trattandosi di un atto che determina comunque il 
trasferimento del diritto (art. 2645 c.c.). 
La collazione per imputazione consiste nell’addebitare il valore dei 
beni donati a carico della quota dell’erede donatario ed il 
contemporaneo prelevamento di una corrispondente quantità di beni 
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(mobili ed immobili, alienati o ipotecati) da parte degli eredi non 
donatari. Qualora l’immobile da conferire non è stato né ipotecato né 
alienato il conferente può scegliere tra il conferimento in natura e 
quello per imputazione. Tale obbligazione è alternativa e la scelta 
diviene irrevocabile appena portata a conoscenza degli altri coeredi. 
Se il valore del bene eccede il valore della quota spettante al 
donatario, questo ha l’obbligo di restituire l’eccedenza versando 
l’equivalente in denaro. La stima del bene si fa avuto riguardo al 
momento dell’apertura della successione e non al momento della 
divisione. Tale criterio è derogabile per concorde volontà dei 
condividenti e deve estendersi anche alla stima dei beni oggetto di 
prelevamenti ex art. 725 c.c.. La collazione del denaro donato si fa 
prendendo una minore quantità del denaro che si trova nell’eredità, 
secondo il valore legale della specie donata o di quella ad essa 
legalmente sostituita all’epoca dell’apertura della successione (art. 
751, I° co., c.c.). Essa si effettua, pertanto secondo la norma generale 
di cui all’art. 725 c.c., tramite prelevamenti, a favore degli altri 
coeredi non donatari, di porzioni di denaro ereditario proporzionali 
alle rispettive quote. Il conferimento del denaro segue il principio 
nominalistico e non tiene conto di qualsivoglia oscillazione 
monetaria nel frattempo intervenuta. Quando il denaro relitto non 
basta ed il donatario non vuole conferire altro denaro o titoli di stato, 
sono prelevati beni mobili o immobili ereditari, in proporzione alle 
rispettive quote (art. 751, 2 co. c.c.). 
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Oggetto della collazione sono tutte le donazioni, anche quelle di 
modico valore, ad eccezione di quelle fatte al coniuge del de cuius 
(art. 738 c.c.). 
Secondo quanto espressamente previsto dall’art. 741 c.c. è soggetto a 
collazione ciò che il defunto ha speso a favore dei suoi discendenti 
per assegnazioni fatte a causa di matrimonio, per avviarli 
all’esercizio di un’attività produttiva o professionale (oltre che per 
soddisfare premi relativi a contratti di assicurazione sulla vita a loro 
favore o per pagare i loro debiti). Tale norma va peraltro coordinata 
con l’art. 742 c.c. che, da un lato, esclude dalla collazione le spese di 
mantenimento e di educazione, quelle sostenute per malattia e quelle 
ordinarie fatte per abbigliamento o per nozze; dall’altro esclude le 
spese per il corredo nuziale e per l’istruzione scolastica o 
professionale, eccetto il caso in cui tali spese eccedono notevolmente 
la misura ordinaria, tenuto conto delle condizioni economiche del 
defunto. Si intendono all’uopo collazionabili le spese affrontate per 
dotare il discendente di patrimonio ecclesiastico, nonché la 
costituzione del fondo patrimoniale. 
Ex 744 c.c., non è soggetto a collazione il bene donato perito per 
causa non imputabile al donatario; se il bene era assicurato o il 
perimento è dovuto a colpa di un terzo, oggetto della collazione sarà 
l’indennità pagata dall’assicuratore ovvero il risarcimento dovuto dal 
terzo. 
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L’art. 745 c.c. sancisce che i frutti delle cose e gli interessi sulle 
somme oggetto di collazione sono dovuti dal giorno in cui si è aperta 
la successione, non quelli maturati precedentemente. 
Sono soggette a collazione anche le donazioni indirette, ossia quelle 
liberalità risultanti da schemi negoziali aventi una causa tipica 
diversa da quella delle donazioni. La donazione indiretta è 
generalmente individuata in tutte le ipotesi, quali la remissione di 
debito, l’adempimento dell’obbligo altrui e la fattispecie del contratto 
a favore di terzo, in cui l’arricchimento del donatario non dipende 
direttamente da un contratto di donazione, previsto dall’art. 769 c.c., 
ma da atti o negozi giuridici il cui scopo immediato, che ne 
costituisce l’oggetto primario, non è quello di soddisfare lo spirito di 
liberalità. 
Una maggiore difficoltà si rinviene nell’individuazione dell’oggetto 
del conferimento nella fattispecie della intestazione di beni a nome 
altrui, cioè l’acquisto di un bene con l’impiego di denaro proveniente 
da un soggetto diverso dall’acquirente. Il caso tipico è quello del 
figlio che acquista un bene immobile con denaro procuratogli dal 
genitore. L’analisi del fenomeno ha notevole rilievo pratico; infatti, 
se l’oggetto della donazione viene identificato nella somma di 
denaro, la collazione si concretizzerà in un obbligazione di valuta, 
regolata dal principio nominalistico, pertanto il donatario dovrà 
collazionare la somma ricevuta in donazione rivalutata degli interessi 
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legali. Diversamente, laddove si dovesse ritenere che la donazione 
riguardi lo stesso bene immobile, l’oggetto della collazione sarà 
l’immobile o una somma corrispondente al suo valore di mercato al 
momento dell’apertura della successione. La dottrina ritiene che 
debba essere conferito il denaro perché l’oggetto della collazione 
deve essere ciò che è uscito dal patrimonio del donante e non ciò di 
cui si è arricchito il beneficiario. Conseguentemente, al fine di 
individuare l’oggetto della collazione o della riunione fittizia, occorre 
guardare all’effettivo impoverimento del disponente e non al 
vantaggio concretamente conseguito dal donatario
97
. Dopo vari 
decenni in cui la giurisprudenza aveva aderito alle tesi della dottrina 
dominante, la Cassazione
98
 ha qualificato le ipotesi rispettivamente 
di acquisto del padre in rappresentanza del figlio e dell’acquisto da 
parte del figlio con pagamento contestuale del prezzo da parte del 
padre come fattispecie di donazione indiretta dell’immobile, 
privilegiando la valutazione dello scopo ultimo del disponente e 
dell’effettivo arricchimento del patrimonio del beneficiario. La Corte 
afferma che nel complesso negozio che le parti pongono in essere è 
presente un collegamento essenziale “tra la elargizione del denaro 
paterno e l’acquisto del bene immobile da parte del figlio”, tale da 
fare ritenere che sostanzialmente il bene che il disponente vuole 
                                                 
97
 Carnelutti, Donazione di immobile o di denaro?, in Foro it, 1956, IV, 185. 
98
 Cass. S.U. 5 agosto 1992, n. 9282, in Foro it., 1993, I, c. 1544. 
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mettere a disposizione del beneficiario sia proprio l’immobile. 
Nell’ipotesi di donazione indiretta, occorre aver riguardo all’effettivo 
arricchimento del donatario, non dovendoci essere necessaria 
corrispondenza fra ciò di cui si è depauperato il donante e l’oggetto 
della collazione. Inoltre i giudici hanno evidenziato che, nel caso di 
elargizione della somma di denaro precedente alla vendita, la 
donazione indiretta dell’immobile ricorre solo nel caso in cui il 
versamento sia stato finalizzato alla compravendita, mentre nel caso 
in cui il denaro sia stato donato come tale, si realizza una donazione 
diretta di denaro. 
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IV. Diritto esclusivo dei coeredi sulle quote. 
 
La divisione ha quale effetto principale e naturale lo scioglimento 
della comunione attraverso l’apporzionamento, con il contestuale 
acquisto del diritto di proprietà esclusiva sui beni componenti la 
porzione in concreto attribuita al coerede. 
Tale effetto retroagisce al momento dell’apertura della successione. 
L’art. 757 c.c. dispone infatti che: “Diritto dell’erede sulla propria 
quota- Ogni coerede è reputato solo e immediato successore in tutti i 
beni componenti la sua quota o a lui pervenuti dalla successione, 
anche per acquisto all’incanto e si considera come se non avesse mai 
avuto la proprietà degli altri beni ereditari”.  
La norma sancisce praticamente la retrodatazione del diritto sulla 
quota alla morte del de cuius, senza soluzione di continuità
99
. 
Tale effetto deriva non solo dall’apporzionamento ma anche dalla 
vendita per esigenze ereditarie, quali debiti ereditari. 
 
 
 
 
                                                 
99
 Morelli, , La comunione e la divisione ereditaria, Utet, Torino, 1998, p. 493 ss. 
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V. Garanzie fra coeredi. 
 
A carico di ciascun comunista è posto l’obbligo di prestare talune 
garanzie reciproche, al momento dello scioglimento della 
comunione. Tali guarentigie sono alzate a difesa della 
proporzionalità delle porzioni assegnate, durante le operazioni 
divisionali, rispetto alla quota di ciascun condividente manente 
comunione. 
La garanzia reciproca per l’evizione della cosa assegnata non è una 
responsabilità degli altri coeredi nei confronti dell’evitto ma è 
derivante dal fatto oggettivo dell’alterazione della situazione di 
eguaglianza che deve esistere fra condividenti. Ex art. 758 c.c., i 
coeredi si sottopongono a una condivisione del rischio, per evidenti 
ragioni di equità. Qui non si ha un inadempimento come nella 
compravendita. È un’evizione disposta per legge, nella stessa misura 
pro quota in cui lo affronterebbero tutti gli altri coeredi se fossero 
ancora in comunione. Come nel conguaglio, la garanzia per evizione, 
nell’ambito della divisione ereditaria è un istituto che riguarda 
soltanto i coeredi. Radica la sua giustificazione nell’esigenza di 
ripartire fra tutti, in proporzione delle rispettive quote, le 
conseguenze pregiudizievoli delle pretese avanzate da terzi, per 
cause anteriori alla divisione sui beni assegnati ad uno o più coeredi.  
La garanzia per evizione opera in presenza di tre presupposti: 
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 la perdita totale o parziale del bene o dei beni assegnati in 
danno di uno dei condividenti a seguito di un giudicato o per 
riconoscimento. L’evizione non opera se il coerede la subisce 
per propria colpa ex art. 758, 2 co. c.c., come nel caso in cui, 
ad esempio, il condividente non resiste all’evizione 
nonostante vi siano motivi sufficienti per farlo.  
 L’evizione deve dipendere da cause antecedenti alla 
divisione. Imputare l’evizione per cause successive agli altri 
condividenti violerebbe la ratio dell’istituto in quanto non 
verrebbe meno l’equilibrio fra le porzioni. 
 Non deve rinvenirsi l’esclusione della garanzia con apposito 
patto nel contratto di divisione. Tale esclusione, in ogni caso, 
non è ammissibile per mezzo di una deroga tacita o riferita 
all’intero patrimonio, ma deve essere espressa e riferita al 
cespite successivamente evitto. 
Per evitare un’iniqua ripartizione dovuta ad eventi esterni quali la 
svalutazione, il valore del bene evitto viene calcolato al momento 
dell’evizione. Ai fini della garanzia, tale valore deve essere ripartito 
fra tutti i coeredi in proporzione del valore dei beni attribuiti a 
ciascuno, tenuto conto dello stato in cui si trovano al tempo della 
divisione (art. 759, 1 co. c.c.). 
La garanzia si concretizza attraverso il pagamento di conguagli in 
denaro, e non attraverso restituzioni materiali. Nel caso in cui vi sia 
150 
 
l’insolvenza del condividente obbligato, l’art, 759, 2 co. c.c. dispone 
che la parte dovuta dall’insolvente sia ripartita fra l’erede evitto e 
tutti gli altri solventi, i quali acquistano un diritto di rivalsa pro quota 
verso l’insolvente. 
Per rispondere all’esigenza di garantire il comunista assegnatario 
dalle pretese di diritto sollevate da terzi tendenti al non pacifico 
godimento dei beni assegnati, ad es. per usufrutto o servitù, l’art 759 
c.c. prevede anche la prestazione reciproca di garanzia per molestie. 
La causa deve essere antecedente e non deve risultare esclusa con 
clausola espressa. 
La garanzia per l’insolvenza del soggetto passivo di un obbligazione 
sorge nel caso in cui fra i beni oggetto di divisione vi sia un credito. 
Anche tale difesa è posta per salvaguardare l’uguaglianza tra le 
porzioni (art. 760 c.c.). La garanzia è esclusa per crediti sorti 
successivamente alla divisione. Considerata la sostanza speculativa 
dell’istituto, dove il cessionario acquista a meno del suo valore, nella 
cessione di credito ordinaria, salvo patto contrario, il cedente ha 
l’obbligo di garantire l’esistenza del credito ma non la solvenza del 
debitore. Nella divisione, invece, il condividente è obbligato ad 
accettare il credito che entra a far parte della sua quota e per il 
principio di eguaglianza opera la garanzia. 
La garanzia per l’insolvenza del debitore di una rendita è dovuta 
anche successivamente al perfezionamento della divisione, fino al 
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termine massimo di cinque anni (art. 760, 2 co. c.c.), data la lunga 
durata del rapporto e l’oggetto riguardante prestazioni periodiche che 
rende più rischiosa l’insolvenza e il realizzo. 
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VI. Obbligo del conguaglio. 
 
L’art. 727 c.c. sancisce la regola operante nell’istituto divisorio. 
Quando la cosa può essere comodamente divisa in parti 
corrispondenti alle quote dei partecipanti, la divisione opera in 
natura.  
La natura e la tipologia dei beni oggetto della divisione 
frequentemente, però, non consentono la formazione di porzioni di 
valore esattamente proporzionale alla quota di ciascun comunista. 
In tal caso, l’ineguaglianza si compensa con un equivalente in 
denaro. 
Questa ipotesi residuale è disciplinata dall’art. 728 c.c.. che in tale 
situazione impone un conguaglio. In particolare, il condividente 
assegnatario della porzione di valore superiore, rispetto al valore 
della propria quota e quello assegnatario della porzione di valore 
inferiore, sono rispettivamente tenuti a dare e ricevere il conguaglio. 
Il conguaglio fa da corollario alla regola dell’apporzionamento nella 
divisione, nel caso non sia altrimenti possibile eliminare 
l’ineguaglianza in natura delle quote ereditarie.  
La presenza di beni fungibili nell’asse ovvia al problema, 
consentendo il pareggio. Nel caso, infatti, se il denaro servente per 
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l’uguaglianza, esiste nella massa da dividere, non si è neppure in 
presenza di un vero caso di diseguaglianza delle porzioni. 
I rapporti obbligatori nascenti dall’imposizione dei conguagli hanno 
ad oggetto la prestazione di somme di denaro. La somma dovuta 
comporta anche la maturazione di interessi. Per garantire il 
pagamento dei conguagli, è prevista un’ipoteca legale sugli immobili 
assegnati ai coeredi obbligati (ex art. 2817, 2 co. c.c.). 
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VII. Consegna  di  documenti. 
 
L’art. 736 c.c. prevede l’obbligo di consegna dei documenti relativi 
ai beni ed ai diritti assegnati, ponendolo a carico dei coeredi. 
Al suo secondo comma viene invece analizzato l’obbligo di 
comunicazione. È disposto che i documenti, di una proprietà caduta 
in divisione, rimangono al coerede che ne ha la parte maggiore. A 
carico di tale comunista è posto l’obbligo di comunicarli agli altri che 
vi hanno interesse, ad ogni loro richiesta. Se la proprietà è divisa in 
parti uguali, i documenti sono consegnati alla persona scelta a tal fine 
da tutti i condividenti. Nel caso sorgano contrasti, la decisione spetta 
al tribunale del luogo dell’aperta successione su ricorso di alcuni 
sentiti gli altri e vengono risolti con decreto che porrà l’obbligo di 
comunicarli a ciascuno ad ogni richiesta. 
L’obbligo di comunicazione ha ad oggetto il comportamento 
necessario e sufficiente ad assicurare l’utilizzazione probatoria del 
documento, ad es. rilasciando copia autentica od esibendone 
l’originale100. 
 
 
                                                 
100
 Lenoci, La divisione, Utet, Torino, 2006, 91. 
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VIII. Rendimento del conto. 
 
Il rendiconto è un operazione contabile che deve precedere la 
divisione. Ha la funzione di determinare la quota spettante a ciascun 
coerede o, come operazione o azione autonoma, per dare conto della 
gestione d’affari operata da alcuno. Tale operazione non è 
pregiudiziale alla domanda di divisione che può essere posta anche in 
sua mancanza. 
L’art. 723 c.c. dispone che, se all’interno delle operazioni divisorie si 
ha la vendita dei mobili ed immobili, subito dopo i coeredi 
addivengono alla resa dei conti. Una volta che si sono resi il conto 
vicendevolmente, procedono alla formazione dello stato attivo e 
passivo dell’eredità ed alla determinazione delle porzioni ereditarie e 
dei conguagli o rimborsi. Il giudice può preferire altre modalità di 
rendiconto ed altri mezzi di prova. Per questo, l’inserimento della 
procedura di cui agli art. 263 ss. c.p.c. di rendimento del conto 
all’interno del giudizio, non è obbligatoria. 
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IX. L’imputazione dei debiti. 
 
L’art. 724, 2 co. c.c. dispone che il coerede, debitore verso il defunto 
o verso i coeredi, imputa alla sua quota le somme di cui era debitore. 
In sede di divisione ereditaria, infatti, un erede può essere debitore 
del de cuius o degli altri coeredi in dipendenza dei rapporti di 
comunione, quali l’operazione di resa dei conti e quelli relativi alla 
gestione della comunione ereditaria.  
Il coerede debitore, in tal caso, non paga la somma da lui dovuta 
incrementando la massa da dividere ma partecipa in misura minore 
alla ripartizione della massa, sottraendo l’ammontare della somma di 
cui è debitore. Dopo l’apertura della successione e fino a quando non 
siano effettuati i prelevamenti, continua a decorrere la prescrizione 
del debito e continuano a maturare gli interessi sulle somme dovute. 
 
 
 
 
 
 
 
 
157 
 
X. Il sistema dei prelevamenti. 
 
Nel caso in cui si debba applicare la collazione e non si decida di 
optare per la restituzione in natura, è necessario applicare l’art. 725 
c.c.. 
Tale articolo attua il meccanismo dei prelevamenti, realizzando 
l’operatività dell’imputazione dei debiti o dei beni ricevuti in 
donazione. Quindi, per realizzare l’uguaglianza delle quote nella 
ricostruzione del patrimonio relitto, gli altri coeredi prelevano dalla 
massa ereditaria beni in proporzione delle rispettive quote. 
Il prelevamento deve avere ad oggetto beni della stessa natura e 
qualità di quelli che non sono stati conferiti in natura: somme di 
denaro esistenti nella massa o beni della stessa natura e qualità di 
quelli originariamente dovuti.  
È necessario preventivamente determinare il rispettivo valore dei 
beni per l’attribuzione, data l’infungibilità economica degli stessi. La 
stima di tutti i beni va fatta con riferimento al valore da essi avuto 
all’epoca dell’apertura della successione. Infatti, il criterio di stima 
deve essere unico, tanto per i beni conferiti in collazione per 
imputazione quanto per i beni che i coeredi non donatari hanno 
diritto di prelevare, in proporzione delle rispettive quote. Questo 
metodo unitario permette di pareggiare la posizione di tutti i coeredi, 
sia donatari che non. La collazione, sia in natura che per 
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imputazione, è normativamente previsto per la formazione della 
massa ereditaria. L’istituto assicura l’equilibrio e la parità di 
trattamento tra i coeredi, garantendo l’apporzionamento 
proporzionalmente alla propria quota di spettanza: 
 Con il conferimento in natura si ha un’unica operazione con 
incremento effettivo dei beni da dividere. 
 Con l’imputazione si ha l’addebito del valore dei beni donati 
a carico del donatario ed il prelevamento, nel medesimo 
tempo e secondo lo stesso criterio valutativo, di una 
corrispondente quantità di beni da parte dei coeredi non 
donatari. 
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VI. Conclusioni.  
 
L’elaborato scritto prodotto ha cercato di porre in evidenza le molte 
sfaccettature del fenomeno della comunione ereditaria. 
L’intendimento del percorso affrontato è stata quella di porre in 
rilievo la contemperazione di interessi meri, economici e giuridici, 
con uno sguardo attento alla tutela di diritti garantiti. La comunione 
ereditaria sembra rappresentare e figurare un lascito teleologicamente 
orientato all’unione di vite legate da un vincolo di sangue, di 
parentela e di affetto. Quello che unisce le parti di questo uno 
indistinto è un viottolo coperto da ricordi, gioie e malinconie. Il vero 
vincolo affettivo è il ricordo della persona che, con la sua ultima 
dazione di affetto, tramanda ai suoi cari un lascito che rappresenta il 
suo progetto di tutta una vita. L’eredità è l’ultima, estrema idea di 
questa persona, da coltivare e, con le dovute cure, far crescere. 
La comunione ereditaria è l’istituto disciplinato dall’ordinamento per 
garantire la tutela dei diritti che nascono al momento dell’apertura 
della successione mortis causa. In tale contesto, l’incontro delle 
volontà delle parti in causa riveste primaria importanza ed è quindi 
necessario un approccio concertativo dei comunisti. 
La comunione ereditaria è particolarmente complessa proprio per la 
presenza di variegate sfaccettature e di molte problematiche che 
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possono insorgere e coinvolgere le più parti chiamate a succedere. 
L’ordinamento cerca di porre rimedio, appunto, alla difficile 
conciliazione delle stesse, considerato che ciascun coerede è 
impegnato nell’avanzamento delle più disparate rivendicazioni. Così, 
tenta di disciplinare e armonizzare tale cointeressenza necessaria. 
Fondamentale apporto a questo giusto proposito e al sistema 
costruito intorno alla comunione ereditaria, è fornito dagli studiosi 
del diritto. L’operatore del diritto indaga in una materia fondata sul 
procedimento concertativo. Non bisogna, infatti, dimenticare la 
centralità, il decoro e la dignità che devono possedere, facendone il 
vessillo, tutti gli operatori e i teorici del diritto che rappresentano, 
facendone parte, di quell’ordinamento giuridico che garantisce la 
pace sociale, tutelando nel grado più alto quelli che sono i diritti 
garantiti. 
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